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POUR les Doyen ôc Do<3:eurs de la Faculté de Théo- 
logie de Reims , Appellans comme d'abus du Man- 
dement de M. rArcnevêque de Reims , en datte du 
j. Octobre 171^. portant condamnation du Témoin 
gm^e de U Vcrité dans l'EgUfe , ôc d*une Ordonnance 
en datte du lo. Mars 1717. portant injon6lion,fous 
Ipèine d'excommunication, de recevoir la Conflit 
tution "Uniq-enitfis, 

CONTRE MeJJire François de Aîailly ^ Archevêque 
Duc de Reims , premier Pair de France ^ Intimé, 

SI on devoit juger de la Faculté de Théologie de Reims 
par les traitemens qu'elle elTuye depuis quelques années , 
on auroit lieu de croire qu'elle, cfl extrêmement coupable. 
£lle ne peut fe difpenfer d'en faire ici un fimple récit , afin 
qu'on roye quelle a été la fliite des faits , combien elle a eu de 
patience. & de modération , les raifons qui l'ont forcée à re- 
garder les Mandemens dont elle fe plaint comme renfermans 
la diffamation , & la nécelTité où; elle s'eft trouvée, dcCe pour- 
voir enfin par les voyes de Droit. 

A peine M. de Mailly eftoit - il nommé Archevêque de 
Reims, que le Sieur Gillot ProfefTeur de Théologie , 6c qui 
eftoit acluellemcnt Syndic , fut relégué aux extremitez du 
Royaume. A ce D odeur qui avoit travaillé utilement pen- 
dant 11. ans pour la Faculté &. pour le Diocefe , & en qui 
elle n'avoit reconnu qu'un grand zèle , joint à beaucoup de 
capacité & de pieté , fut fubilitué un Profcfïèur étranger, 
Nous ne dirons rien de [es qualitez perfoimelks , ni de fa 
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Théologie. Nous nous contenterons d'obrerver qu'il ne^petit 

être regardé que comme intrus , jufqu'à ce que le Sieur 
Gillot ait eAé canoniquement deftituë , ou qu'il ait fait une 
démiiîîon dans les formes. On fit entendr.e au P. Fleury Cha- 
noine Régulier, qui eftoit Tautre Profefleur, qu'il feroitbiem 
de fe retirer , Se le fieur le Roux mis en fa place > vint cnfci- 
gner les opinions qui ont fait tant d'horreur. 

La plupart des Douleurs qui paflbient pour être plus atta^ 
chez aux fentimejns , que la Faculté a dé tout temps embrafTez; 
comme étant ceux de l'Eglifé , furent exceptez du nombre- 
de ceux à qui on rendit, des pouvoirs de prêcher & de con- 
fefTer , après une Ordonnance qui annonçoit que M. l'Arche- 
vêque ne vo.uloit confier les clefs que fur des témoignages c[ttf' 
Maiidcment du ff^jf^^^ ro^jfurerfa conjcience jufiement allarmée > parce que ^^ 
31., Décembre J^i^t Mtnifiere demande. . , une doBrine faine 3 car ^ ajoûtoit- 
17»» P^S^ 4» ^^^ ^ c ejl principalement par la voye de la direction que s'infi^ ^ 
nuent V erreur ^ les nouveaute"^^ & les maximes dangereuses.' 
Il fut défendu aux Bacheliers , aux jeunes Clercs , aux Elevés v,.^ 
& aux Supérieurs nîême du Seminaire.de confulter ces Doc* j 
teurs , de lesrvoir , de.leur parler , Se ce fut dèllôrs une inca- 
pacité certaine pour les Ordres facrez, & un crime des plus ir* 
remiffibles auprès de M. l'Arche vêque , que d'avoir la molû» 
dre liaifon avec eux. 

Ses Grands Vicaires > attentifs à inquiéter la Faculté, vouFu-» ■ 
rent , fans titre &xontre Tufage , fe mettre en pofîèfîion d'exa» 
miner toutes les Thefes , pour n'y laKTer pafïèr que ce qui fe-- 
roit au gré des Jefuites , Se ils firent à celles ,. dont les Ba* 
cheliers \q$ laifTerent maiflres ., divers ch'angemens qui ten-r- 
doient toujours à altérer l'ancienne dodtrine. On effaça de 
quelques - unes l'obligation d'afTifler à la Mcffe de Paroiflè . 
i'inflitution divine des Curez , la maxime & les propres paro-^ .. 
les de Saint Augiiiîin. Deus non colitur nifi amando. . î| 

Ceux qui ne voulurent point s'afTujettir à ce joug-, on qur ■ 
ne fuivoient pas ces corredions , ne réfîflerent point impu- 
nément». On n'en citera qu'un exemple. . 

Uii Bachelier avoit été , félon l'ufage , choifî paT la Fkcnlté 
pour dédier une. Thefe à Mr l'Archevêque, à l'occafion 6c dan5 
îe temps de TAiTèmblée Provinciale du Glei^équi fe devoir 
seoir à Reims, iiay ois -QbteniU'agrémear d^iM^ ^ 
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^ue j mais ri fut privé- de cet honneur , parce qu*ir ne put' fe 

rcfoudre à foutenir les nouvelles opinions de Molina, dont uiï- 

4es Grands Vicaires lui avoit fait lire la Concorde. Les Evê- 

ques de la Province > Ôc les Députez du fécond Ordrei accou-- 

tumez dans ces occafîons à accompagner M. l'Archevêque à. 

1-Univerfité > poiw afTifter à la T hele qu'on lui dédioit , furent 

furpris de voir pour la première fois interrompre cet ufage. Le- 

Bachelier qui devait répondre > fut obligé d'aller dans un autre 

Piocéfe ,-où un illuftre Pftiat le reçut avec bonté, & où il eft *? i'Evé(|iî= Jc^ 

tnort après avoir dignement rempli divers hmplois. fenc nommé à 

On n'a rien oublié pour chalTer du Collège de 1 Univerfité i^^r^^^^^^^*' 
le fieur Delofle Principal,qui y fait fleurir les études,& en qui 
on ne connoît d'autre crime , que celui d'être Dodeur de la 
Faculté, '& fa prétendue deflitution ayant été fans effet par 
la juftice de la-Cour qui lui a accordé un Arreft de défenics* • 
M. l'Archevêque x tellen-teiiat écarté de ce Collège les Pen- 
fionnairesqui le rempliflbient , ou qui étoient dans le deiïeiii 
d'y entrer , qu'il n'y en a aujourd'huy que quatre. 

Les Bourks deftinées à entretenir des Bacheliers , ont efté- 
données à des enfans incapables d'afpirer aux degrez , ou à des- 
perfonnes inconnues : les Docteurs quand ils ont efté nommez f"^^^^^^ ^** 

vjr»''r n' -oir j ' J briflcau Cure 

a des Benehces , ont elte examinez ce obligez de repondre de s. Efticnnc ,, 
par écrit comme fufpedsdans la-foy-î on leur a propofé les & ^°"^S"fJ. 
queftionsJes plus captieufes, & les réponfes de l'un d'emr'eux laiîe^ae Rei 
ont efté envoyées à Paris aux perfonnes les plus prévenues , 
pour fçavoir fi on ne pourroit pas en prendre, occafion de le 
•c~hagriner. 

Telle eftoit la (îtuation des chofes à l'égard de la Faculté 2, ^ 
lorfque la Conftitution parut. Les D odeurs de Reims, comme» 
tous les Théologiens éclairez , & la plupart même des fîde^- 
ks , en ayant efté allarmcz , perfonne ne douta que ceux qui 
animoient M. l'Archevêque contre ces Dodeurs , ne s'en- 
^rviflènt comme d'un piège-, pour les deshonorer s'ils la rece-^ 
voient , ou pour les perdre s'ils ne la recevoient pas. On fcaic^ 
comment elle fut envoyée à la Faculté , qu'elle y fut rejettée^^ 
d'abord i Ôcenfuite reçue avec plus ou moins de précautions 5-^ 
felon qu'il refloit plus ou moins de liberté , ÔC que ceux qu'on- 
trouva plus fermes furent, déclarez excommuniez-ôc dénonces-- 
comme. îels- 
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L'Arrefi du 18. May 171e. rendu en leur faveur femblo't 
devoir rétablir la paix 5 mais M. l'Archevêque n*a cefTé dç: 
déclarer qu'il les regardoit comme excommuniez , & qu'il' 
vouloir qu'on les regardât comme tels 3 6c de nouveaux in-, 
cidens ont atti-ré de fa part à la Faculté de nouveaux orages. 

Elle n'a pii fouffrir que dans Tes Ecoles le Sieur le Roux 
enfeignât une Dodrine déteilable , qu'il fift entrer dans le. 
Ciel des pécheurs qui meurent , fans avoir , pendant quatre-, 
vingts ans de vie , aimé Dieu un feulTnftant , & que pour faire, 
recevoir cette infâme dodrine , comme étant celle de la Fa-, 
culte & de l'Eglife même , il s'autorisât de la Conftitution 
qu'il prétendoit avoir été reçue par la Faculté , & même par. 
toute l'Eglifê comme règle de foy. Elle s'efl vue dans la necef- 
fité de s'expliquer contre cette dodrine diabolique par fa 
cenfuredu 14. Janvier 1716. & fur la prétendue acceptation 
de la Bulle par la conclufion du t6. Juin de la m^me année. 
Depuis ce temps , il n'y a point de marques d'indignatioa 
-que M. TArchevêque n'ait données à la Faculté. Ses Doc- 
teurs ont été traitez de factieux , de rebelles , de fcJiifmati- 
ques , de novateurs , de fedaires , d'hérétiques , d'excommu- 
niez , de fanatiques. Les Bacheliers ont été obligez de renon- 
cer aux degrez pour être admis aux Saints Ordres i les uns &, 
les autres interdits & exclus des Emplois êc des Bénéfices , 
c[ui félon les Conciles » font fpecialement deftinez aux Gra- 
duez j les Ecoles défertées par la rranflation du Séminaire aux 
Jefuites, le Doyen de la Faculté reçu très-durement , lorfque 
par ordre de l'Univerfîté , & avec les Députez àQS autres Fa- * 
Lc;4..Kov. cultez 5 il a fait à M. l'Archevêque de très -humbles remon- 
trances fur cette tranflation fi préjudiciable au Diocefe, & la 
Faculté toute entière maltraitée à cette occafion en, prefence 
àcs Députez de l'Univerfité. 

Quelques jours mprès parut le .Mandement du 5. Odobre- 
Tout le monde s'apperçut d'abord que fous prétexte de con- 
damner un livre , dont M. l'Archevêque remarque que le • 
fyfl:ême étoit rejette de fart & à'' autre , on avoit eu en vue 
d'ériger la Conltitution en règle de foy, d'établir les maximes. 
\ts plus propres à perfuader ce paradoxe , de dégrader le fé- 
cond Ordre , & de deshonorer tout le Clergé , ôc le peuple 
même du Diocefe , mais particulièrement la Faculté-» ^ 
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Slle y âvoît trop cTc pSLtt pour qu'il ne fuî fut pis adrcfle. 
Contre Tulàgcle Vice-Promoteur le porta au Syndic pour être 
lu dans une de lès aflèmblees,& en être délivré certificat dans le- 
mois. Le Syndic en ayant donné avis à la Faculté , elle nomma^ 
des Do<n:eurs pour examiner ce qu'aile devoir faireencetteocca- 
fîon. Sur leur rapport, & furlaconnoillàncequela Facultéprit 
par elle même du Mandement , l'avis unanime fuc de faire 
a M. rArchevêque de très -humbles remontrances , pour lui 
reprefenter combien la publication qu'il enjoignoit d'en faire 
dans le Diocefe ferait de tort à la vérité , à la paix & à la répu- 
tation de la Faculté. L'inucilké de Tes remontrances l'obligea 
4'interjetter appel comme d'abus de ce Mandemeoc. 

Cet appel ayant rendu la Faculté plus criminelle encore aux 
yeux de M. l'Archevêque , qu'elle ne l'avoit été jufques-là , 
€lle a été auflî traitée avec plus de rigueur. Le Public a vii 
avec étonnemcnt paroître iou5 le nom de M. l'Archevêque , 
les Ecrits les plus violens , intitulez : Ordonnances , Lettres 
adreiïèz aux Eyêques aflèmblez à Paris , Inftruj^ions aux Fi- 
dèles du Diocefe , Décrets de M. l'Archevêque de Reims , 
Frme de l^nîverfité , & perpétuel Confervateur de fes Pri^ 
viUges Afojioliques , Ecrits lâchez coup fur coup , ôc dont le 
butétoit de deshonorer les Doâ:curs de Reims , de les exclure 
même des Dignitez Académiques , aufquelles ils avoient 
droit par la nomination unanime de l'Univerfité , d'annoncer 
à toute la terre leur réprobation par les paroles d'un Prophète) 
Hos non elegit Dominui , enfin de les excommunier dans les 
plus faints jours de l'année,au mépris des Arrefts de la Cour , 
au préjudice de leurs appels comme d'abus , & au Concile , 
&lans qu'ils pûflent fè mettre à couvert de cette violence fous 
la protedion dQs Loix , qu'ils ne pouvoient reclamer en ces 
jours oii les féances de la Cour étoient interrompues. 

Au milieu de toutes cqs difgraces , la Faculté de Reims a^ 
gardé un filence , peut-être exceffif , & n'a donné aucun Ecrie 
au Public. Quoique les traitemens qu'on lui faifoit foufïrir 
fiiffent également durs & injuftes, & que les Ecrits amers qui 
la deshonoroient , euiïènt été publiez dan^ le Diocefe , affi- 
chez avec une aiFedation vifible , envoyez de toutes parts , 
répandus dans toute îa France , & même dans les Pays Etran- 
gers , quoiqu'il lui fût facile de fe juflificr aux yeux de TU- 
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divers , te d'oppofei* des téponfes précîfes aux fep^ches va^ 
gués qu'on ne cedbit de lui faire 5 ellesefl: contente'e defe 
pourvoir enfin par les voyes de Droit , oc a jufqu'ici facrifié 
££s plaintes à l'amour de la paix » au profond refpeâ: qu'elle a 
pour M. l'Archevêque > & à refperance d'une prompte jufli* 
ce de la part des Juges dontelle implore la protection. 

Après un filence fi perfeverant , elle eipere qu'il luy fera 
permis de faireconnoître les abus du Mandement du 5. Oc- 
tobre 1716. & de l'Ordonnance du 2,0. Mars 1717. d'expofer 
les raifons qui l'ont empêchée d'autorifcr l'un^ en donnant un 
certificat de l'avoir lu , Ôc de de'ferer à l'autre , en craignant 
ou obfervânt les Cenfures dont on menaçoit les Doéîeurs. 
- Elle répondra enfuite aux principaux reproches qu'on lui fait. 

è 

MOYENS DABUS 

Contre le Mandement du j. OBobre irtd. 

I. M O YEN. 

La Faculté de Théologie de Reims ne s'arrêtera point i 

V prouver qu'un Mandeaient eft abufif , quand fous prétexte 

d'attaquer l'erreur , on y fait fervir l'autorité Epifcopale à 

diffamer des innocens : cette maxime eu trop -certaine pour 

qu'il foit néceflTaire de l'itablir ici. Or que le Mandement du 

vToywlcspâ- ,j. Oâiobre 1716. contienne une diffamation injufte du Dio- 

'^^^ ^* t«*l!' cefe de Reims , c'eft une vérité de fait fi évidente , qu'il fuifit 

^5. ÀQ lire ce Mandement pour s'en convaincre. 

Mais pour juïlifîer plus pleinement la conduite que la Fa- 
culté a tenue à cet égard* & l'appcLqu'elle a interjette en la* 
iCour , elle doit faire remarquer que c'étoit principalement 
fur elle que tomboit cette diffamation odieufe , a laquelle on 
%a Tacultéefl vouloît qu'elle prît part & qu'elle acquiefçât. 
MuZ7rJnt Ah ^^^ Facultez fout des Corps fpecialeme-nt chargez de con- 
■^Mfiahe' fervcr La faine doctrine. Celle de Reims a été établie pour 
.préferver la Province des Héréfies naifTantes. Elle en a , en 
•effet , heureufcment empêché le progrès , & Dieu bénifianc 
/esxrayaux , Terreur n'a jamais pu trouver dans Reims ni 

d'entrée 
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•d'entrëe ni d*azyle. Elle à combattu & reprimé,tant par les 
Inllruftions de ks ProfefTeiirs 6C deks Dodeurs , que par 
ks différentes Cenfures 6c De'claracions , les relâcliemens de 
la Morale , les Pratiques oppofées aux droits de la Hiérarchie 
,& aux loix de la Difcipline , les maximes contraires à l'indé- 
pendance des Rois 6c à nos Libertez , les Ecrits 6c les Dif- 
.cours erronez ou calomnieux. 

C'cft dans les Ecoles de la Faculté qu'ont été inftruits pref- 
^uc tous les Eccléfiaftiques du Diocefe i & s'il étoit vrai que Manacmentd* 
les mwveautez fe fujfent introduites & multipliées dans ce ^'^ -P*»-'- 
Diocefe* les Dodeurs de Reims feroient les premiers qu'on 
foupçonneroitde les avoir enfeignées, fa vorifées, ou tolérées. 

D'ailleurs M. l'Archevêque ne veut pas qu'on puifTe fe mé- 
prendre dans l'application des reproches qu'il nous fait. Sa 
conduite & fes autres Ecrits ferviroicnt, s*il en étoit befoin , 
de commentaire au Mandement du 5. Odobre » &; de preuve 
x^ue c'eft la Faculté qu'il y a voulu deshonorer. 

Les Novateurs dont il ih plaint ne font pas le Sieur le 
Roux & ceux qu'il a eus pour Maîtres ou pour Défenfeurs : 
ils n'ont trouvé que trop de protedion. Ce Dodeur étant déjà 
flétri par les Facultez àc Paris , de Naqtes & de Reims , on 2. 
continué de l'employer à Reims à annoncer la parole de Dieu 
aux Ecoliers du Collège de l'Univerfité , & à entendre leurs 
ConfeiTions, Il a été choili pour faire l'Eloge de M. l'Ar- 
chevêque dans une adion publique , Se pour prouver que ce 
Prélat étoit le vengeur delà juftc liberté des Ecoles qu'on vou- 
loit opprimer. Il a été extraordinairement appelle à l'examen 
des Ordinands , tant fa dodrine était faine. 

Au contraire ceux qui ont cenfuré Ces erreurs monftrucufes, 
font au jugcmentdeM. l'Archevêque, ces orgueilleux & in- M<ittdcment du 
dociles Dijciple s qui ne veulent plus reconnaître ceux que'jcjus^ î.oa. 171^. 
Chrifi leur fv donnez, pour Maîtres , & il employé , pour les ^^ ^ ' 
faire rentrer dans leur devoir , la put^ance qui lui a été don- 
^ée d'en-haut. Il s'en explique clairement en écrivant aux Pré^ 
lats afTemblez à Paris. Ne ferons - nous p/ts , dit- il , connaître lettre auxCar- 
Aux Adattres des 3tudes qu ils font Dijciples k notre égard, <jr dinaux , &c.p. 
que les Evêques font les véritables Docteurs que jcjus - Chriji ^^- 
Ji établis four enfetgner (on Bglife ? 

5i dans le Mandement du 5. Odobre il fe pUint des Janfé- 
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niftcs qni o;^/- F audace de rejetter ouvertement une Conjlitu*- 
tion-i il die dans (à Lettre que ce font les faculte^de Théologie^ 
qui par U7re midace-, laquelle mérite d'être reprtmée y trejcri- 
vent des opinions diretiemcnt opposées k la Bulle. - 

N'eft-ce pas à celle de Reims que s'adrefïènt les reproches 
que M. l'Archevêque fait à ces gens , qui publient fans h^nte 
leur ignominie j (^ qui fe deshonorent par leur légèreté ^ qui 
font j dit-il, le fcandaleux aveu d'une acceptation forcée ^ ^ 
qui je couvrent de V éternel opprobre d'un lâche déguifement ? 
N clt-ce pas pour infulter aux Docbeurs , qu'il demande quelle 
idée on auroit de la foy d'un homme que la feule crainte de /'r- 
xil aurottfait juccomber y qu'il les compare a.ux I^ibellatiquesy, 
qui craignant d' être perjecuteT^^ déguifoient , par une honteuje 
foi'blefj'c é' i^rie indigne lâcheté y leurs véritables jenttmens en 
prefence des Juges & des Adagifirats des Provinces , & qu'il 
leur oppofè cnhn l'exemple des Evéques entre lefquels il ny en 
a pas unfeuly dit- il, qui fe foit ferv.i ^ pour colorer une retrac-» 
tation,duvoile de quelque formalité négligée dans VAf emblée^, 
eu qui ait donné au monde dans f occafion prefente , un fpeUa^ 
cU: honteux de foiblejie j de dijfmulatian , de légèreté ^ d'in' 
confiance. , 

Que fi on doutedn fens de ces paroles, ou de l'application, 
que M. l'Archevêque a voulu qu'on en fît, on n'a qu'à les 
comparer avec celles du Décret du 4. Février dernier , où il 
eft dit que le Sieur Fillion Recleur/j rejette avec témérité l/f 
Conflitution Un'genitus , après r avoir reçue d'une manière 
frauduleufe y quoiqu'il foit, certain qu'il n*a jamais- délibéré 
pour la recevoir, & qu'il n'ait pu le faire , n'étant pas encore: 
Docflcur, lorfqu'elle fut portée en Faculté. On n*a qu'à fc: 
fouvenir de ce que porte le Décret du i. Février, que la Fa- 
culté a révoqué, par une conduite déplorable, la religicufe ac- 
ceptation qu'elle avoit faite de la Bulle, Jaiflànt un pernicieux 
monument d'un infupportable légereié,^^^/» dederat religic 
se apenjfum Facultas , eadem mtjérabiltter jujlulit , perntciQ" 
fum relmquens intolera^ndét levitatismonumen^tum. 

On ne relcvcra point ce qui elt dit dans Je même Décret»,, 
que par une audacieufe témérité 3 la Facuké a abrogé ^ an^ 
Bulié la Conltitution : Qonjhitutionis Unigenitus^^ Jheologid^ 
Eacultate aufu tcmcmno ^brogatA, Il fuffit dédire que laFa^ 
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:ctiltfc: Ile forme point de telles entrcprifes. Elle fcaîc qu'il n'ap* 
partient qu a l'Eglife ou au Saint Siège , d'annuller les Bulles , 
Se c'eft dans refperance que le Concile annullera celle - cy , 
qu'elle y a interjette appel. 

Au reile , fi ces reproches étoient aufli légitimes qu'ils font fufiijiratien L 
amers, la Faculté les fupporteroit fans (e plaindre , & hi^s ^'*^'«^«^^'- 
examiner l'intention & la manière avec laquelle on les lui fait , 
(lie tâcheroit de les mettre à profit. Mais ils font trop injuftes 
ic la vérité y ell trop intereflée , pour que les Docteurs de 
Reims ayent pii les approuver par une ledure folemnelle du 
J^andement , ou qu'ils puiflent les laifîèr pafler fans réponfe. 

Qu'on blâme, à la bonne heure, la réception & l'cnregif- 
trement de la Conftitution fait en Faculté (ans délibération, 
fans examen , fans aucune des formalitez requifes, fans liberté , 
,& contre l'inclination des Dodeurs mêmes qui ont paru y 
xx)nfentir. Ils feront les premiers à condamner ce qui fe fit 
alors. Ils prieront feulement M. l'Archevêque de ne point 
jnettre cette faute flir le compte de ceux qui n'y ont point.eu 
.départ , jd'en rejetter principalement le Blâme fur ceux qui 
ont été les auteurs de la furprife , ou qui ont attiré les ordres 
qui ne Jaiflbient point de liberté, & de n'imputer ni impofture 
ni variation dans la Foy , à des D odeurs qui n'ont jamais 
changé de fentimens fur les véritez de la Religion , quoiqu'ils 
fefoicnc laiiTé perfuader pendant un tems d'obfcurciflement , 
que l'on pouvoit , en quelque forte ôc par quelques explica- 
tions j reitridions , ou modifications j les concilier avec la 
Bulle. 

Us le fupplieront encore de vouloir bien fe fou venir de tout 
€e qu'il a allégué dans fon Mandement, pour excufer les Pères 
du Concile de Rimini , & de foufFrir qu'on en fafTc l'applica- 
tion à ce qui s'efb pafTé en Faculté. Ce Concile y dit M. l'Arche- Ma^cîemcat a» 
\èquQ,fuf.tr£S onhodoxes dans les commencemens. La première ^' "^' ^^' 
Conclufion de la Faculté fut pour furfeoir à s'expliquer fur la 
Conflitution , & pour attendre le jugement de l'Fglife. Les 
Evêques déclarèrent d'abord qîiils nt s'écarttroient jamais de 
la foi du Concile de Nicée. Les Docteurs déclarèrent qu'ils 
s'attacheroient invariablement à la dodrine de l'Eglife , au 
langage qu'elle avoit conlacré , 6c aux doi^mes très furs 6c 
xrès inébranlables de faint Auguftin & de ïaint Thomas fur 
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îa néceflité de la grâce efficace , & fur celle de l'amour divin» 
p^.32.. &2Î' Ce qui le fit enfuite a Rimini ëtoit nul , parce i\ue jamais 
violence ne fut plus marquée. H Eutpereur manAa aux EvC" 
ques , que s'ils ne fe conformoient a fes intentions , tl ne les 
laiferoit pas retourner dans leurs Diocefes. Lnfultes 1 menaceSy 
mauvais traitemens , rien ne fut oublié pour les forcer a fc 
rendre a feS volonté^. C'eft un exil pour de bons Evêques „ 
que de ne pouvoir retourner à leurs Eglifes : ainli la perfésu-^ 
tion dont on menaçoit ceux de Rimini , feferoit terminée k 
un exil d'autant plus fupportable , qu'ils auroient été avec 
leurs Confrères. Qui voudroic infulter à cq% Evêques , pour- 
roi t donc demander avec M. l'Archevêque , quelle idée on 
auroit de la foi d'un hcmme , que la feule crainte de l'exiL 
auroit fait fuccomber : mais il vaut mieux conclure de cet 
exemple, que la crainte de l'exil fuiïït pour rendre nul ce qui 
en eft Téfîtc , quoiqu'aucune crainte ne fuifife pour jullifier 
entièrement ceux qui fuccombenc. 

Or M. TArchevçque n'ignore pas que les Dodeurs de 
Reims avoient quelque choie de plus que l'exil a appréhender 
en ne recevant pas la Conititution. Sans parler des traitemens^ 
les plus rigoureux dont on étoit menacé ,. à^s prifons , de la 
diffamation , de la privation des Bénéfices , de tout le poids dt 
l'indignation d'un grand Prince, & de tout ce qu'elle donnoir 
lieu de craindre , être regardé & traité par ceux qui font les^ 
Minières de la Religion , comme un impie indigne de tonc 
commerce avec Dieu , comme un membre pourri , capable de 
tout corrompre dans la focieté des Saints, être excommunié,, 
en un mot , eft pour \qs perfonnes pieufes , une mort pluS' 
terrible que celle du corps , ôc on fe préparoit dèflors à dé- 
clarer ct'tte peine encourue par ceux qui ne fe foûmettroient 
pas> 

Il vaut mieux fans doute , en cqs occafîons , foufïrir en paix 
l'excommunication & l'anathêmc injufte , que de trahir la vé- 
rité. Mais des Docteurs qui ont été efFraycz par la crainte 
d'être excommuniez par un Archevêque qu'ils refpeélenc , &: 
qui n ont péché que parce qu'ils ont poufîë' trop loin l'obéiT"- 
fance qu'ils lui doivent , pouvoient «^fV/V^r, auprès de lui , 
quelque indulgence 5 d'autant plus qu'en lui obéïfîanc , ils s'é- 
toient flattez ne ne pas trahir la vérité y & que la furprifc: 
avoit été jointe à la violence»- 
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Ce ne fut pas la crainte feule qui entraîna les Pcres de Ri- 
jnini. On fit des expofitions orthodoxes en apparence : on leur 
ïf^'daune pleine liberté de faire les additions qu ils jugeraient 
necejiaires. On leur fit entendre que la formule qu on leur pré' 
Untoit étoit reçue de tout l Orient. 

ha confiance d'avoir mis en fureté le dépôt de la Foy , fuf 
tm^e qu'ils n eurent pas affez, d'attention aux exprefjions fraic» 
ddeufes inférées dans les anathcmes ôc dans les explications 
mêmes par où on prétendoit mettre la vérité à couvert. Le 
deftr de faire cefj'er la di^ifion > & de procurer la tranquillité 
ài'E^Ufe , la 'vtolence qu'on exercoit contre ceux qui ne voU' 
loient point condefcendre à un accommodement , les engagèrent 
enfin kfe relâcher : ils crurent pouvoir foufcrire par un ejprie 
à' (économie (^ de ménagement pour le bien de la K^eligion i ce ne 
fut point de leur part une erreur formelle dans la Foy , mais 
une fimplefurprtfe. 

Voilà l'image de- ce qui s'ell fait à Reims & ailleurs. Ceux 
qui ont paru recevoir la Conllitution , ont été trompez, aufli- 
bien <\vl intimide^. Ils ont été féduits par un faux Décret qui 
portoit le nom de la Faculté du monde la plus célçbre , par la 
luppofîtion chimérique , mais hardiment avancée d'un con- 
fentement unanime du Corps àts Pafteurs i par l'aûTurance 
qu'on leur donnoit que la Bulle expliquée , comme elle l'étoits 
& comme ils pourroient l'expliquer eux-mêmes après l'avoir 
reçue , ne ferviroit pas à renverfer l'ancienne doclrine. Us 
ont crû qu'ils ne s'engageoient qu'à fupprtmer quelques ter- 
mes pour lefquels on leur reprefentoit qu Us ne dévoient point 
troubler r £/gltfe , & qui pouvaient être juppléez, par des eX" 
flications équivalentes. Ces motifs aufqucls la crainte , en de 
pareilles circonilances , donne toujours beaucoup de poids, 
leur firent croire qu'on pouvoir , en quelque forte , recevoir 
la Conftitution , non comme règle de foy , c'écoic beaucoup 
qu'elle ne la détruisît pas , mais comme une règle de Police 
ii de Difcipline qu'on obierveroit par provifion , & en s'ab=' 
ftenant àes expreflions qu'elle reprouvoito. 

Après le Concile de Rimini , les Ariens triomphèrent :?(7^^ 
Il monde gémit alors \ d^ Jut étonné de fe voir Arien, non quil 
le fût en effet , puijque la plupart des E^vèques afiemblez, à 
^mini navotent pas intention de f/ivorijerVArianijjtie , ^ 
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^ue Von nefl fAsfurfns defes ^rofres fentimens % mais àe ceux' 

quo^n nous impute. Les Dodeurs de Reims ont gémi de même 

:;, de voir qu'on fotitint dans leur propre Ecole, qu'en rcce- 

. vant la Bulbs , Us ^voient adopté des fentimens dont ils avoienc 

horreur , ôc ^ue le fieur le Roux fe fervîc de Ja Bulle pour 

établir ces mon/lrueufes chinions. 

fage5î. Endn i prefqu( tous ceux des Evêques du Concile qui 

Avaient fuccombé , m qui s'étaient lai f é ^ur prendre , marque^ 
rent publiquement leur repentir , âès qutis' eurent connu le 
fiege ou ils étaient tombez^ ; ils réparèrent leur j/iute en rejet- 

page Î3;. f^^i le Décret àe Kimini qui fut bientôt rejette par tout le 

l>age 8. monde. Ils ne craignirent point de donner par-là un fpeâfacle 
honteux de foible^e , de diffimulation , de légèreté , d'inconf- 
tance» Ils ne crurent point Jf couvrir de l'éternel opprobre d'u» 
lâche déguisement. Us firent au contraire paroîrre la force & la 
fincerité de Thu milité chrétienne, en s élevant au deffus de ces 
vaines çon£dérations d'un faux point d'honneur , & cette 
confiifion , s'il y en a quelqu'une à un homme foible de s'a- 
vouer coupable » les délivra de l'opprobre éternel. Us fc fau- 
verent eux-mêmes , & ils contribuèrent à fauver TEglife par 

pajre %, l'aveu d'une acceptation forcée , Se cet aveu > loin d'être /f/»*- 
daleux , répara le fcandaLp de leur faute. 

C'cdcQ que prelque tous ceux des Dodteurs de Reims qui 
avoicnt paru accepter la Conftitution fe font crii obligez d'i- 
miter , & c'eft cette démarche que M. l'Archevêque ne peut 

fâgct. 1^"^ pardonner, H fe récrie fur la dijficulté que f ai f oit Saint 
Cyprten d'admettre k la communion des Libeliatiques $ fans 
quils eurent fait auparavant une pénitence publique de leur 
prévarication. Il rapporte que les Evêques de Rimini ne 

?*g« %%• furent rétablis ou confervex, dans leurs Siegesyque parce quils 
fe repentaient àe leur faute , & il ne peut lupportcr que ceux 
qu'il compare aux Libeliatiques , & qu'il auroit pu comparer 
avec plus de juftice aux Pères de Rimini , ayent eu Vaudace 
de révoquer ou de déf avouer l'acceptation de la Bulle, * 

Mais quand ceux qui on^ publié , enregiftré , reçu la Conf- 
titution avec cette répugnance qui étoit prefque univerfelle y 
auroient été auflî coupables que le fuppofe M. TArchevêquei 
quand il y auroic autant de honte à changer de fentimetu ôC 
de cpiiduice , qu il en prouve dans cette dcmarchcj luy fcroit- 



i 



Ttjfti 






pag- 35» 



pag. S»4 



Difconrs de 



51 permis de traiter àtSeûaires , de Novateurs y dcjAnfemJfesy 
ceux qui ne penfent pas comme lui fur la Conftitution , tan- 
disqu il ne peut marquer une feule erreur dont ils ayent jamais 
efté juridiquement convaincus, ou dont ils foient même legiti^ 
mement fufpeâ:s ? 

Le Mandement du 5. Octobre efl donc diffamant pour la 
Faculté, foit parce qu'il exagère par des coups imfitoy Moment 
yeâoubh^'i la faute de ceux des Docteurs qui ont paru recevoir 
k Conftitution, foit parce qu'il traite de fcandalèux un aveu oc 
un changement qui n'ont rien qre d'édiiianc & de neceflaire, 
foit enfin, parce qu a ces reproches injufbes il en ajoute beau- 
coup d'autres d'autant plus odieux, qu'ils font plus vagues ÔC 
plus deftituez de tout fondement apparent ou véritable. 

Si les Bvêques peuvent procéder par les voy es ordinaires & 
légitimes contre les Kcclefiajltques de leurs Dtocefes^ qui ont M- Jo'y «^c 
commis des fautes..,,, peuvent tls J/ins connot^ance de caufe j AvocaVceneraî 
fans examen particulier ^ leur imputer us fautes publique- du u May 171^- 
ment, é* par conséquent avec fcandale , ^ faire retomber cette 
efpece de condamnation jur des Corps entiers, &fur des Facul- 
îi-z, de Théologie , dr fur celles mêmes qui ne font point de leur 
jurifdiÛ-ion.- 

C'eftce qu a fait M. rArchevêquede Reims , auflî-bienque 
le Prélat dont la Déclaration donnoit lieu à ce Difcours. Non 
content d'attaquer la Faculté de Reims, il étend Ces foins & fa 
cenfure fur celles de Paris 6c de Nantes. Le Redeur même de 
rUniverfîté de Paris n'a pu être à couvert de fes traits, & un 
Difconrs que cette Univerfité célèbre a applaudi, paroît k 
M. l'Archevêque une Déclamation fcandaleufe j dont il ai 
depuis cenfuré diverfes Proportions. 

Nous laiflerons à l'Univcrfité de Paris le foin de venger 
l'honneur de fon digne Chef & le fien propre , &c de juftiSer 
la foy qui leur eft commune- Les mêmes raifons qui luy fone 
différer de revêtir des formaiitez ordinaires l'Appel au futur 
Concile, qu'elle a eltimé être ncceffaire , l'engagent apparem-- 
ment à différer de même de fe pourvoir contre les Mandemeny- 
^ui la deshonorent. 

Mais nous ne pouvons pafTer fous fiïence ce que la Faculté 
de Théologie dé Paris a- fait à cette occafion. DansTAfTem-- 
iii&^du I. Décembre Ï71 6, un Dodeur des plus célèbres portai 
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ic5 plaintes du Maniement du 5. Octobre , &; îl obfeVva que 
pcrfbnne n'ignoroit quel bruit avoir excité cette nouvelle Or- 
donnance , que tout le monde géminToit de voir qu elle attaquât 
jcn même tems la vérité > la jullice & la paix. Il ajouta que ce 
Mandement blelToic vilîblement le refpeâ; qui el} dû aux per- 
fonnes qui en méritent davantage , que les Evêques les plus 
^iftinguez par leur mérite & par leur iageffe,les premiers Ma- 
giftrats 5 des Corps célèbres , & tous ceux en un mot qui ne re- 
cevoient pas la Conûitution , ou qui foufFroient qu'elle ne fût 
pas regardée comme règle de foi , y étoient injuftement dé- 
criez y mais qu'en particulier la Faculté ne pouvoit être indif- 
férente à Tinjure qui étoit faite au fieur Rcdeur , ni aux mau- 
vais traitemens qu'cfluyoient les Docteurs de Reims. Toute U 
Faculté entra dans les mêmes fentimens, & elle députa dès ce 
même jour huit 4e fes anciens Docteurs à M. le Premier Pre- 
iident , Ôc àMeffieurs les Gens du Roy, j>our leur demander 
jufticed*un Mandement fi abufif. 

IL MOYEN. 

L'afFedation de dégrader le fécond Ordre du Clergé qui pa*' 
iroîcdans le Mandement du 5. Oâ:obre,eft un nouveau moyea 
d'abus qui intereffe tout le Clergé , mais particulièrement la 
Faculté, auffi-bien que le Ckapitre de l'Eglife de Reiras 6c les 
Corps ou Curez du Diocefe. 

Elle doit apprendre également à Ces élevés . quels font les 
4^cs du premier Ordre &c ceux du fécond, leur expliquer les 
règles du gouvernement de rEglifcjtel que Jefus-Chnli l'a éta- 
bli , & que les faints Canons l'ont réglé , & contribuer à main- 
tenir nos liber tez,qui ne fouffriroient pas moins del'autoritéder- 
^Tùitiiufape. potiqiiede quelques Evêques,quedu pouvoir abfolu des Papes. 

A Dieu ne plaile que nous donnions la moindre atteinte aux 
droits du Saint Siège ou à ceux de TEpifcopat. 

Les accufations dont le Mandement du f . Odobre eft rem-" 
pli , nous obligent à nous expliquer fur ce fujet, ôc nous le fe- 
rons toujours volontiers. Commençons donc par reconnoîtrc 
les droits du premier ordre des Paiteurs , avant que de parler 
jde ceux du fécond. 

Nous fça^^ons que /^ Chaire àti premier àes A f êtres ejî le 
^ntre de funipé > que les fuccelTeurs de faiat Pierre ont reçu de 

Jefus-ChriH 
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.^cfusiChrin: une primante , non feulement de riing 6: d'îion- 
«c.ur-, mais de jurifdidion &: de piiiffance, pour veiller aux 
Jbefoins de rEgliie avec une autorité fpeciale , mais par les 
moyens que Jems-Chrill a choifis , ou que l'Eglife approuves 
que cette puiflànce eft d'autant plus divine , qu'elle ell toute 
ipirituelle i & que les Papes peuvent l'exercer d'ans toute l'E- 
glife, & fur toutes les Egiifes particulières , mais félon les faints 
Canons & les ufages reçus , avec dépendance de l'autorité fupe- 
TÎeure de TEglife univerfellc , ôc fans préjudice des' droits des 
Evêques. 

Nous croyons que les deciiîons des Papes font d'un grand 
poids, mais qu'elles ne deviennent irrévocables que par le con- 
ientement de l'Eglife univerfellc, &: que c'eft principalement ©>'o//^ <s^*/ irt^'* 
parles Evêques qu'elle s'explique: qu'ils ne font pas de purs V*'*' tlsfent 
exécuteurs j qu'ils peuvent juger non feulement avant le Pape , ^^* ' 
avec le Pape , ôc après le Pape , mais encore autrement que le 
Pape , & qu'étant réunis dans un Concile œcuménique , ils 
poarroient juger le Pape même. 

Nous refpe^^lons dans les Laïques mêmes le cri de la foi j c'eft 
l'efprit de Dieu qui le forme : ce cri s'efl fait entendre pluf 
d'une fois dans l'Eglife en àcz tems de nuages & de divifions, & 
il avertit au moins les fidèles de fe donner de garde de la nou- 
veauté, & les Pafteurs de s'y oppofcr avec vigueur. Ce cri de- 
vient infiniment digne d'attention , quand il elè foutenu par un 
grand nombre de Pafteurs du fécond Ordre , qui ne font pas 
fans autorité dans l'Eglife i mais ce n'eft ni du cri des peuples, 
ni du fentiment àcs Prêtres feuls , c'eft du jugjpment des Evê- 
ques que nous attendons fur la Foi , & en particulier fur les 
matières contenues dans la Bulle , une déciiion fouveraine ^ 
infaillible , qui puifTe fixer les doutes de ceux qui n'ont pas en 
avant la décifion afTcz de lumière pour difcerncr la vérité avec 
certitude , & pour s'y attacher avec une inébranlable fermeté. 

Il s'en faut beaucoup que nous regardions les Evêques com- 
me de fimples témoins. Un témoin comme témoin n'a befoin 
ni de difcernemenc pour démêler les veritez de Droit, ni d'au- 
torité pour en juger : il ne fait ni difcufîion , ni examen , ni 
décifion. Or les Evêques n'en ufent point ainfi ; ils ne rappor- 
tent pas fimplement ce qu'on croit dans les Egiifes particulières, 
ils examinent , ÔC ils décident ce qu'il faut croire conformé- 
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ment à rEcrituré & à la Tradition, Ils déclarent quel efi: le 

fens de l'Ecriture , lors qu*elle eft diverfement interprétée. Entre 

deux Dodrines qui fe répandent fous le nom de tradition dans 

Ctmmtni i/> leurs Diocefes ou dans l'Églife > ils difcernent 6c ils prononcenc 

etvitjt jHgtr. ^^^^ autorité quelle eil celle qu'on doit fuivre > ils puniflent les 

opiniâtres. * 
Relation rfes " Comme leur charge Paftorale les engage à ce devoir , le 
déhbcrationsdu „ faint-Efprit Icur a donné le pouvoir de iueer les matières de 

Clergé, fur la , _ . ^ . /- - r n *■ » . ^ ^ .,- ,.^ 

Bulle a'inno- * l^- Foi quilout, OU manireltemenc hcretiques, ou mues endil- 
«cnc X. pag. 4. „ pufe parmi les fçavans. Celles dti premier genre ne confiftent 
» qu*en l'exécution &: au châtiment de ceux qui enfeignent ces 
» Do£trines qui ont été déjà condamnées) ôc partant nous fça- 
» vons que chaque Evêque peut l'ordonner dans fon Diocele 
*• contre les coupables. 

» Mais pour le regard des jugemens qu'il faut donner fur une 
n matière mife en difpute parmi les S^avans , pour parler avec 
» les anciens Théologiens, nous n ignorons pas qu'afinqueces 
» jugemens foi ent auto ri fez , il eft: necefTaire de les donner dans 
» une Aifcmblée canonique, foit d'un Concile provincial, ou 
» d'un national , ou bien dans une Aflcmblée compofée d'un' 
M grand nombre d'Evêques. 

C'elt dans les Conciles , & fur tout dans les Conciles gène* 
raux 5 que les dogmes obfcurs font difcutez , êc les doutes diffi- 
€nfenJttyi3L~ pcz par la deciflon. Là on entend les Parties , & les Juges- 
minacionc doc- parlent librement , fans crainte d'être eux-mêmes jugez par des 
iidcr!"f?!îMr"i Inquiîîteurs , s'ilss oppofent à des Décrets de Rome. Là les Paf- 
quod aîiquis iteurs réuuis a» nom de Jefus-Chrift qui a promis à ces (ainces 
^ZfutÛrZ afiemblées une aflîftance fpcciale, fe trouvent remplis de lu^ 
tam exceiUnter micrc & de couragc. Les forts foutiennent les roibles, & i^s plus 
in facris literii ^claircz fcrvcut de enides à ceux qui le font moins. Un petic 
fÏHS tjfet cre- uombre dEveques ou de Théologiens, que peut-être on au- 
dcndumincitfH ^q^^ ailleurs nealisé deconfulter , ik. dédaigné d'entendre , peur 

declrinali /ha r • ^ ^ i /' -Il ' -1 

aftrncm,qitàm €n taire revenir plulieurs autres au meilleur parti , comme il 
>/(;< deciarM- arrlvc dans tous les Tribunaux , ou s'ils ne peuvent fi prompte- 
l'rudïtÛMÎiet ^'^^^^ mettre la vérité dans tout fon jour , ils font au moins ea 
in eafit , fi ^ état d'cmpêchcr une raauvaife décifioni ce qu'ils ne pourroienc 

d»m ceUbrare- jp^'j.^ j>j|^ étOÏeUt COnfultCZ Un à UU. 
IHr générale 

CenctUum , eut (^ if [9 fréifens efiet » illi fe oppomre ^Jifentint majorem fartem ad offpojimm Mvmh- 
geîti malitiÂ vu: t^norAntiâ decltnare. Tomo i. pag 11, , 

Ockam. Dial 1. v c. ii.Vnns i«tefi mnihm m C*nfîif& genfrdi ixi^mtilfm çontradictn * ^ fu 
traherf ad fartem /nom* 



Ceft une des raifons de la iiecefTité des Conciles , 6c il y i neeejjîté det 
tncme êiQS cas où les Conciles généraux font neceflaires , ^''«"-^^ S'"^- 
foit a caufe de robfcurité des points contenez , foit à caiife 
du partage conriderable des Evêques &: des Eglifes, foitenfiu 
parce que le Pape venant des Papes niêmes , il n'y a qu'une au- 
torité luperieure qui puiffe y remédier. 

Au relie les juo-emens du Corps des Paflcurs font irrevoca- ^t^torjté du 

I 1 » n ' ^ r i i •• • i i Corps des Pafn 

bles: ce nelt pouit leconientement des laïques qui leur donne ^gj^ ^ ^J 
le caradere de l'infaillibilité j c'efl l'alTiftance fpecialc du Saint conàUs, 
iErprit, infeparable des jugemens libres, réguliers ôc unanimes, 
^ui met le Corps des Pafteurs en droit de dire : ii a fcmblc 
bon att Saint- £'fprit (jr a^ nous , & ces jugemens ramènent à la 
vérité 6c à l'unité les fentimens de ceux d'entre les laïques , 
les Prêtres ÔC les Evêques mêmes, qui fe feroient écartez de 
l'ancienne & perpétuelle Doclrine de l'Eglife. 

Le Concile œcuménique reprefentant l'Eglife'univerfelle , Mamîcment cîui 
fes jugemens font ceux de l'Eglife même: ii eji infaillible en p3„^^° '^^* 
matière de dogme , (^ il ne peut cjlre [tijet à erreur c^ue jur de ceruimefico»- 
(impies faits , qui éclaircis dans la fuite des temps , peuvent efîre "^'"^ gênerait 
corrigez, far des Loncnes fojterfeurs. Quand un tel Concile a gatum, umver- 
décidé, 6c que fon œcumenicité eft conitantei on. ne peut ré- -/^^^'^ reprAfen- 
Voquer en doute la vente de la decilion, ,„ ^^„- ^ ^^. 

Enfin, dans les Conciles, les décifions fe doivent faire à la rum détermina- 
pluralité, comme dans tous les autres Tribunaux, ôc quoiqu'on ^^l^p^LZull^ 
ne décide jamais un dogme jufques-là doiiteux 6c contelté, à courra Luciicr. 
moins d'une unanimité morale, un petit nombre d'Evêques ^«'iH^î 
à Toppcfition defquels un Concile gênerai n'auroit pas cru de- 
voir s'arrêter, n'empêcheroit pas l'unanimité morale j ni F auto- 
rité irréfragable du jugement. 

Tels font les fentimens des Douleurs de Reims, 6c on ne peut 
fans calomnie » ni leur en imputer d'autres , ni avancer qu'ils 
(oknt ennemis de toute juhordination, & qu ils s'ejforcent d'inf- Mandement d» 
firer de r éloi/rnemtnt four le Pape & pour les Bvêques. J- oftobre, 

11 efl vray qu'ils ne penfent pas tout à fait comme M. l'Ar- ^^^^ '** 
chevêque de Reims fur les droits du fécond Ordre. On affede p^^^ç^ ^ ^ ^ 
par tout dans le Mandement du 5. Odobrc, de dire des Eve- 15. lè. 17. u. 
c)iies feuls, que Jefus-Chrifi leur a confié le gouvernement de 
l'Eglife à' le dépôt de la venté ^ quye c efl par eux que la tra- 
dition fe perpétué » qu'ils difltnguent la vraie doctrine d'ave s 
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ie s fautes ùfintûfti > qti eux feuis jont jures de la do^rine ,c[ut 
s'efi d\ux qutl efi dit , çiue qui les écoute éceute Jefus-Chrifi, 
& que qui les méprife , le méprife perjonnellement , que trejf^ 
far eux que V Egltfe s'explique , 6i que tous les autres n'ont 
que l'ohàjf/unce (^ la fourni IJion en partage. 

Il ell vrai qu'il femble d'abord que ce n'efl que par oppofi» 
tion au peuple, qu'on referve aux Evêques toutes cts préroga- 
tives , éc qu'on veut feulement prouver , que le témoignage- 
des fidèles n efi point necefiaire , & qu'il ne doit point entrer 
page 1^. en concurrence avec celui des Pafieurs > que les Evêques ne 
font point a fjujettis au témoignage c^ a la dépofition des peu- 
ples^ que le jugement des Evéqidcs ne requiert pas leur aveuy^ 
que la (euretéaes promefes^ne dépend pas de leur confentement *. 
jî. bc qu'cnîin // ne faut pas afocier a l'autorité de la Chaire Us 
peuples avec les Evêques. 

Mais quand on y tait attention, iled clair que toutes ces ma- 
ximesjdont quelques-unes auroient befoin d'explication, ne font 
avancées que pour faire retomber fur les Prêtres tout ce qui a^ 
jagt ii. été dit àQS laïques. Le peuple , nous dit-on , pwurroit-tl donc: 
avoir des prérogatives que les Prêtres ne peuvent prétendre > 
comme fi on- nous difoit : il- eft fi vrai que le témoignage , \i' 
dépofition , le confentement , l'aveu des peuples n'elt neceffaire 
ni pour diriger un Evêque , ni pour donner force de Loy à (ès^ 
Décrets , que le témoignage ôc le confentement des Prêtres ne" 
font rien : comment le peuple feroit-il aifocié à l'autorité de la 
Chaire? les Prêtres ne le font pas. Pourquoy les laïques le- 
roient-ils écoutez dans- les Conciles ? il n'appartient point au- 
fecond ordre d'y affilier. • 

C'eil ce qui eft clair par ces paroles du Mandement. „ Mais- 
fag. i©. 3, pourquoy l'Auteur n'a-t-il pas donné tout d^un coup dans le 
5, Prefbyterianilme, & fecoiié le joug de l'Epifcopat? ou poiir- 
55 quoy n'a~t-il pas crû devoir par une plus grande vrai fem- 
5, blance, faire dépendre le jugement du confentement des 
55 Prêtres plutôt que de celuy des peuples ? Il n'a pas cru appa- 
.55 remment pouvoiren impofer à des perfonnes inftrui tes comme 
55 au fimplevulgaire.Ccuxqui font revêtus du Sacerdoce fçavem 

qu'ils n'ont pas droit de juger de laDodrine». On confulte 
„ quelquefois ceux qui fe diftinguent par leur érudition , mais- 

lis i/ont V oix-déiibcratiy-e. dans. kii Conciles p qiie quapd les' 
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D'Evêqncs veulent bien la leur accorder.- Les Evêques fcuîs 
„ ont été deftinez pour décider des matières de foy , & ils ne 
„ font p^s afTujettis au témoii^nâge des Prêtres, Les Prélats 
,) d'Es^yptc à qui des Ecclefiaftiques reprochoient dans le Con- 
j, cilede Calcédoine des fautes donc ils étoient eux-mêmes cou- 
jjpables, s*écrierent : // n appartient ^ti'aux Evêques à* J^ott' 
,iatt fecottd ordre , d'/ifjljler aux Conciles. Qi^on faffe jortir 
jjdes perjormes qui f^ ont pas droit d'être icy. ^gyptii cla- 
,, maverunt, Ipfi primi fubfcripferunt Clerici '> nunc c^uare cla^ 
■i-iW(mt> Synodus Epijcoporum ejl y non Ciertcorum, Superflues 
i, foras mittite. 

Enfin , lorfoue M. rArchevêque fe plaint des efprits difco^ Pjg. 3^ 
lez, & défobéiffans qui refijient à la vérité , & qui ne peuvent 
jupporter la j aine DoUrine , { on f^MÎt qui il entend par-là, ) il 
2i]Q\iit Qu'ennemis de toute Subordination ils tâchent de perfua^ 
der que leur témoignage ^ leur consentement même font necef- 
foires pour les dcctfions de r Uglife. Il s*agit ici, non des peu- 
ples, mais des Prêcrcs. ôc des Dodeurs > &: il eft: vifible que ce 7: 
qu'on leur reproche fous ces termes enveloppez 6c odieux , eft 
qu'ils allèguent pour affoiblir les Mandemens femblables à ceux 
de M. TArchevêque, qu'ils ont été faits fans confulter le Clergé 
d=u fécond ordre , &c même contre le fentiment des Docteurs , 
des Chapitres 6c des Pafteurs fubalternes. 

- Or fi on prend en particulier les Dodeurs , les Chanoines SC 
lès Curez de Reims ôc du Diocéfe , ce feroit une calomnie ,, 
que de dire qu'ils ayent jamais prétendu que leur témoignage , 
& leur confentement fût necefTaire pour les décifunis de l'E-j 
glife. Ils fçavent que le confentement du Pape même n'eftpas 
neceflaire , puis qu'un Concile auquel il refuferoit injuitcmenc" 
de préfider ou de confentir , ne laifFeroit pas d'être gênerai 6C-_ 
infaillible i mais ils-ne croyent pas qu'on doive compter pour 
rien le témoignage des Prêtres , méprifer leur confentement ,., 
regarder comme U7 ne choie confiante que les Evêques font les- 
feuls Juges de la doctrine » Se chalTer des Conciles les députez, 
du fécond Ordre. Chacun de ces Points iiierice d'eftre repris 
êc traité en peu de mots. 

•- Si les iuo;emens des Evêques étoient arbitraires y & que les ^^'^'^'^ ^^f^' 
Qogmes pu (lent devenir vrais ou faux , félon qu'il l^'ur plairoit jh^'ogni^gf- 
de les décider 3 s'ils étoient dans leur jugement guidez gar de^/^' htènc-^^- 



nouvelles révélations j fi Dieu leur donnoît par înfLifion h 
connoifTance de la Théologie j fi la plénitude du pouvoir étoic 
neceflairement accompagnée de la plénitude de lumières, ik 
n'auroient aucun befoin du témoignage des Prêtres. 

Mais les Evêques dans T'Eglife , comme les Juges dans la 
Republique, lont affujettis à la loy. Cette loy delà foy eftla 
parole de Dieu écrite éc non écrite. Ce font les oracles conte- 
nus dans l'ancien 6c dans le nouveau Teflament, C'efi; la tra- 
didon confervée dans les décifions des Conciles , dans les té- 
moignages des Pères , dans les Prières & les ufages de l'Eglife, 
dans la croyance aduclle des Palteurs ôc des fidèles , & dans 
tous les témoignages qu'ils en onc rendus dans cous les fiecles. 
2c qu'ils en rendent encore. 

Les Evêques dépendent donc dans leurs jugemens de la tra- 
dition comme de l'Ecriture. Ils doivent confialter l'une & l'au- 
tre , examiner ce qui efl; contenu dans les Livres faints, ce que 
les Pères ontenfeigné, ce que les Conciles ont déclaré, ce 
que les fidèles ont cru dans tous les temps , ôc ce que les Eglifes 
croyent aduellement. 

Ils doivent faire une attention particulière à ce qui efi: reçu 
dans l'Eglife , à laquelle ils préfidcnt, chargez d'en recueillir, 
d'en conferver, d'en tranfmettre la tradition , ôc d'en rendre 
compte à l'EgHfe univerfellei ils en doivent efi:re fort infi:ruits, 
afin que par la confrontation de la Dodrine des Eglifes par- 
ticulières, on puifie reconnoître ce qui eiè cru univerfellement 
comme certain , 6c juger conformément à ce confentement qui 
efi; toujours une règle décifive ôc infaillible. 

C'effc ce qui fait que les Evêques dans l'acceptation des Bul» 
les , difent qu'ils y ont reconnu la foy 6c la dodrine de^leurs 
Eglifes. Les Quarante Pont dit de la Confi:itution 6c de l'Inf- 
trudion Pafi:orale, 6c rien ne dillingue plus un Mandement 
Epifcopal d'un Ecrit où des Prélats expliqueroient leur fenti- 
ment particulier , que de parler ainfi au nom & félon la foy 
de leurs Eglifes. 

Ils doivent donc l'étudier & s'en afilirer, foit par la convo- 
cation des Synodes , foit par d'autres voyes. Et par où un Eve- 
que peut-il mieux reconnoître la dodrine de fon Eglife, que 
par le témoignage des Prêtres > Ils ont appris de fcs prédecef- 
leurs quelle cil la tradition de cette Eglife, dans le fein de la- 



quelle lié ont été élevez : ils font plus en état que perfonne de 
rendre à l'Evcque , qui n'eft point tiré du fein de cette Eglife, 
un témoignage fîdele d'un fait fi important à la décifion des 
queftions dogmatiques. Non fe frxtereat nArratiQ Seniomm i ^"^*'^''^%^ 
itfi enim àiàicerunt a Patrihus juis. 

D'ailleurs il elt difficile qu'un Hvêque obligea prononcer fur 
un dogme , s'aiTure de découvrir , fans élire aidé de perfonne» 
tout ce qui eft renfermé dans l'Ecriture & dans les monumens 
delà tradition j il eft le premier Dodeur de fon Diocéfe, ilpeuc^ 
en être le plus habile Théologien : mais qui ne fçait que les 
lumières réunies font plus sûres , 6c que Dieu révèle quelque- 
fois à l'inférieur ce qu'il ne découvre pas à ceux qui font dans 
une plus haute Dignité ? 

C'eft pour cette raifon que les Papes ont crû devoir con- 
fulter les Facultez de Théologie , que les Conciles mêmes géné- 
raux n'ont pas dédaigné d'écouter les Prêtres , que les Doc- 
teurs y ont été invitez , que dans celuy de Trente , comme 
dans les autres, ils difcutoient toutes les matières avant que les 
Evêques prononçaflènt, ôc que ceux-ci ne décidoient rien que 
les Théologiens n'en fuffent convenus. Combien plus eft-il ne- 
ceflaire à un Evêque particulier de confulter le fécond Ordre ? 
& d'avoir égard au témoignage des Prêtres ? , 

Nous n'avons donc garde de douter que les Evêques ne 
foient Juges de la foy : mais c'eft l'honneur qu'ils ont de porter 
cette qualité, & l'obligation où ils font d'en remplir les devoirs, 
qui les engagent à écouter le témoignage des Prêtres. Jamais 
ks Juges n'ont fait confifter le Privilège de leur dignité à n'é- 
couter ni Partie, ni Avocat, ni Témoin. Or dans la difcuf- 
fion des dogmes , perfonne n'a plus de droit que les Prêtres de 
demander d'eftre au moins entendus comme témoins, puif- 
qu'/7i [ont les Anges du Seigneur , que leurs lèvres font les 
dépojitaires de la (cience t que cejl de leur bouche que Von doit 
rechercher la co7inot(fance de la Loy , & que félon le Catechif- 
me que M. l'Archevêque de Reims a donné a fon Diocéfe, 
Us Curez, font Interprètes, auffi bien que Dépofitaires des ve^ 
ritez. qui ne font pas moins tenus de les expliquer r que de les 
ton^erver. 

S.Cyprien ne vouloir rien décider feul &: par fon jugement 
jarticulier , meâ privatim fententiâ. Toutes fçs Lettres font ^0 ^- 
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pleines des preuves de rattention qu'il arok à ne rîen faire 

qu'en commun , & cette pratique ne luy écpic pas particulière. 

u. de ricury , Tels étoient alors les Jugemens Ecclefi^jliques , ôc cette règle 

^'^'^f " '^' étoit également établie par les Canons des Conciles & par les, 

exemples des Saints. 

Mandement du L>€s Prêtrcs étotcnt dans une grande dépendance des Eve- 

s.oûcb.p. il. qif^^. fi^ ^g prêchoienti tls ne baptijoient ^ ils ne reconcîlioient 

les f€mtens , ils ne célébraient le Sacrifice y c^ti en l'ahfence (^ 

■ far le commandement des 3vê^ues, Cela eiî vrai , parce que 

l'Evêque faifoit prefque tout , i^ que les Prêtres ne faifoierit 

rien en premier. 

^, 2vlais cette autorité des Evêques n'étoit pourtant rien moins 
„ qu'une domination &: un pouvoir defpocique : c'étoit un gou- 
,i vernement de eharicé- Les Clercs avoient part à la puiflancc 
55 de l'Evêque , puifqu'il ne faifoic rien d'important fans leur 
3> confeil. Il confultoit fur tout les Prêtres qui croient le Sénat 
5>.de l'Eglife. Ils étoient fi vénérables, & les Evêques fi bum- 
i-> blcs , qu'il y avoit à l'extérieur peu de différence entr'eux. 
:» Les Clercs avoient une elpcce d'autorité fur l'Evêque mê- 
95 me , étant les infpcdeurs continuels de fa doctrine & de (çs 
5;> mœurs. Us l'alliftoient dans toutes les fondions publiques, 
55 comme les Officiers des Magiftrats , ou plutôt comme des 
5) difciplcs qui fuivent leur, Maître. S'il eut entrepris d'enfei- 
03 gner ou de faire quelque chofe contraire aux Traditions 
35 Apoftoliques , les anciens Prêtres & les anciens Diacres ne 
,5 l'eufTcnt pas foufïert î ils 1 en euiTenc averti charitablement i 
,5 & s'il n'eût pas profité de leurs avis, ils s'en fufTent plaints 
5, aux autres Evêques , & l'euffent enfin acculé dans un Con- 
55 cile. 

Nous n'avons rien à ajouter aux paroles d'un homme fî ha- 
bile dans l'Hiiloire de l'Eglife , & qui en connoît fi bien la dif- 
cipline & l'eiprit. Le Droit nouveau eil conforme à ces règles 
laintcs. ^ On y voit que les Evêques ne doivent juger lesherc- 
îiques , faire de nouveaux Statuts , ou refcjtmer les abus que 
du confeil de leur Cleroré. 

"^ Extra de hareticis ,.c. 9. ^nofcumf^ue Jingnîi "Efifcofi fer D'tKCcfes fuas cameon- 

fiVto Clericorum, vcl Clerici ipjt , Sede vacante , cum confilio y fi for tuer it , vicinorum 

Epifcoperum hAreticos judicavertnt.V . Extra, de his qu& fiunt a Frelate fine confenfH 

CufttHli. cap. I. 4. 5. 8. y. De Dtv^rtiis , wp- li. Ve Exceffibus PrAUtorum f^fubdi' 

ierHtn , cap, i, 

Oa 






On peut jnger par .ce qui a été dit, fi le confentement des confentement 
Prêtres eft aulTi peu neccflaire que M. l'Archevêque de Reims '^'^ Prêtres. 
fefait entendre. Avant la décifion , cefl au moins une preuve 
&tin témoignage de. ce qu'il faut croire , &: fi ce confentement 
cft unanime , il manifefte une Tradition certaine. Après la 
décifion faillible d*unou de plufieurs Evcques, il fert à difcer- 
ner , fi on peut y ajouter foy , ou fi on doit s'en défier. Nul 
Evêque particulier n'a toute l'autorité de la Chaire , mais celui 
<^ui parle feul eft fans doute moins croyable que cekù qui juge 
de l'avis & du confentement de ceux que Dieu lui a donnez 
pour cooperateurs j & les décidons peuvent être d'autant plus 
lufpedes d'erreur , qu'elles ont été faites d'une manière plus 
oppofée à l'efprit & aux règles de TEglife. 

Il eft donc jufte de difcerner à certaines marques , quand 
On peut ajouter foy à des jugemens qu'il y a quelquefois lieu 
de foupçonner d'erreur , & on ne peut nier qu'une de ces mar- 
ques, des plus confolantes pour un Evêque , & des plus propres 
à faire fur les Peuples une impreffion avantageufe , ne foit le 
confentement libre que donne à (es decifions un Clergé nom- 
breux, floriflant, bien inftruit, lié de communion avec toute 
i'Eglrfej & de fèntiment avec un grand nombre d'Eglifes par- 
ticulières les plus confiderables , & les plus éclairées fur les 
matières conteftées. 

C'eft par là que les Evêques des grands Sièges ont toujours 
«u tant d'autorité dans la decifion des Dogmes. Si un Arche- 
vêque, un Primat ne juge point de concert avec fon Clergé , 
fa décifion n'a plus que le poids que lui donne l'autorité infépa- 
rable du caractère Epifcopalj Se comme ce caradere lui eft com- 
mun avec les Evêques des Sièges les moins confiderables , ôc 
avec ceux qui n'ont qu'un titre mfa^rtibus, ceux-cy n'aurpicnt 
pas moins d'autorité que luy. 

Les Papçs mêmes ne font cenfez juger, ex Cathedra > que 
quand ils prononcent de l'avis &; du confentement des Cardi- 
naux qui compofent l'ancien Clergé ou Prejhytere de Rome. 
Nous ne regardons point comme Décrets de i'Eglife Romaine 
ceux que le Pape donne de fon propre mouvement. Les autres 
Evêques "font-ils donc plus indépendans dans leurs jugemens , 
que le Souverain Pontife ne l'eft dans les fiens , Se ce qu'un Pré- 
lat feroit contre le femiment connu de tout fou Clergé,feroit-ii 
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pîûtoft le jugement de l'Eglife à laquelle il prefide , qu*un De- 
cret rendu par le Pape , contre l'avis de tout le Sacré Collège, 
ne feroic le jugement de l'Eglife de Rome ? 

La Faculté de Reims ne doute point qvi'il n'appartienne aux 
Evêques feuls de juger & de décider en premier , comme ayant 
la plénitude & la perfection du Sacerdoce. Non feulement 
l'Ordination leur elt refervée , & peut-eftre la Confirmation, 
dont ils font feuls les Miniftres au moins ordinaires. Mais ils 
préfident à tout i & ce n*eft que par privilège ou par neceflkc 
que les Prêtres jugent fans les Evêques. 

Mais n'en eft-il pas Aqs jugemens comme de tout le reftc, 
que les Prêtres ne doivent pas faire fans l'Evêque ou fans foQ 
ordre, parce qu'il eft leur Chef y & que l'Evêque ne doit pas 
faire fans les Prêtres , parce qu'ils font fes membres y (qs Con- 
feillers , fes cooperateurs & fes affeileurs ? & doit-on regarder 
comme une vérité décidée ce qu^avance M. 1* Archevêque, ÔC 
ce qu'il croit avoir démontré que Us £fvéqucs font de droit Ai* 
vin lesjeulsjuges de la DoBrtne > 

Il nous enieigne après S. Auguftin qu€ le pouvoir de dif- 
ccrner entre la lèpre x la lèpre , marquoit l'autorité de dipth- 
^uer la vraye dotirine ^ d' avec les fautes opinions. Oroepou- 
voir myfterieux , l'Ecriture ne le donne pas à Mjyle feul,conv 
me le fait M. l'Archevêque , elle l'attribue à tous les Prêtres. 
Nous y lifons que dans les queftions difficiles il faut s'adrefler 
au Sanhédrin, & fuivre le jugement des Prêtres. C'eftauxyi. 
Difciples que J. C. dit, que qui les écoute , l'écoute lui-même $ 
(jr que qui les méprije , le mcpxife perjonnetlewent. Ce n'eft pas 
aux Apôtres ieuls que le Sauveur a donné le pouvoir de lier ÔC 
de délier , ce n'eil pas à eux feuls qu'il a promis fon alîiftancc 
pour enfeignei- , comme pour baptifer. S. Paul reconnoîtquelei 
Prêrres gouvernent l'Eglife , & que le miniftere de la parole 
leur ell confié. S. Jérôme a entendu des Prêtres ce que l'Apô- 
tre dit cxs Payeurs que le S. E^fprtt a établis E^vêques , c'eft* 
à-dire inlpedeurs Si iurvtWhns y pour gouvetner L'Eglift it 
Dieu , & la fuite du texte favorife cette explication. 

Les Prêtres furent appeliez au Concile de 3 erufalem, la Let- 
tre fynodale tft écrite au nom des Apôtres &: au leur. S. Paul, 
aprèile Concile, recommandoit de fuivre les decifionsdes Apô- 
tres & des Prêtres, & ils difent eux-mêmes qu'iilsont jugé, noi 
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ftùffifftus judlcantes. Dans les Conciles , &*(ur tout dans 

de l(ome, les Prêtres ont fouvent opine 6c foufcrit dans les me- conct e 

menertnes que lé Pape & les autres Evêques. Huic conftituto à goîrcTi* Tom» 

nohis prvmulgato fubjcripfi , dit chacun deux en ces occafions. t candtpAii' 

Le quatrième Concile de Tolède , où prefida S. Ifidore, veut 

que le Métropolitain choififle un certain nombre de Prêtres qui 

viennent au Concile pour y juger ôc y définir avec luy , qui uti- 

pe cttm €0 judicare aliquid à* defimre pojjint. Ces dernières 

paroles que le Cardinal d'Arles a citées dans le Concile de 

Bafle font omifes dans quelques éditions , mais elles font dans 

celle de Mendoza j Filefac les a rapportées , & elles fe trouvent Meniota, p»j[; 

dans un ordre pour la célébration du Concile , donné par le ^^pi^iefac / dt 

P. Mabillon , qui veut qu'on en tire une confequence peu con- »rigme fmée. . 

forme aux principes d'éternelle vérité^ avancez par M. TAr- V/.f!"^'*., 

cheveque. Ubjervandus htc 10 eus , dit ce Içavant Religieux qui /^, uai. 1. 104. 

avoit été élevé dans TUniverfité & dans le Séminaire de Reims ,»•!*• 

kjuffragiis Presbyterorum in Concilio etium Provinciali. 

Gerlon ne croit pas même qu'il y ait de doute que les Paf- Gcrfon, de 
leurs du fécond Ordre n'ayent voix decifive dans Jes Conciles : %^&lla,wZ 
§ki habeant vocem dejinitivfim in Conciliis. Non ejl dubium fider. n. 
d^ Epifcopis c^ Superionbus Pralatis i fed neque videtur am- 
higuitas e^e de mmoribus Prtxlatis qui funt Curati, neque de 
iliis qui ad hune duplicem Prdlatorum Ordinem reducuntur , 
^uibus non ex privïlegio folo , fed ex^ Jlatu & ordinario jure 
(pmpetit animarum cura, ut junt multi Ahbates , D^cani, Prd- 
fofni cum ftmtlibus. 

Non feulement le fécond Ordre eut voix decifive dans les 
Conciles de Sienne, de Pife, de Confiance êc de Bafle, com- 
me il lavoit eue dans les autres i mais quelques perfonnes ayant 
voulu luy difpLiter ce droit , de grands Cardinaux firent des 
Ecrits & des Difcours pleins de force pour l'y maintenir. Le 
Cardinal de Cambray rejette l'opinion de ces perfonnes com- Tomon.CoH' 
lïic abfurde & enfantée par l'opiniâtreté ou par l'ignorance , '*^- ^' '^'*^" ^ 
Guillaume, Preflre, Cardinal dix Titre de S. Marc, la réfute ^* 
par la pratique des anciens Conciles. • 

Mais rien n'eft plus beau que ce que le faim 6c fçavant Car- jEne*s siivim 
dinal Louis Archevêque d'Arles , Prcfvdent du Concile de comment, de 
Bafle, y reprefenta fur ce fujet. Il fit voir qu'en donnant voix p!,-;/. TT. i 
decifive aux Prcftres, on ne méprifoic pas les Erefques qui ont t^g- ^i-. ^^i^^ 
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toujours le premier rang & la première autorité t S: qui ne 
manquent pas de fe faire liiivre dès qu'ils font habiles Sc fm- 
cercs. . . . que dans tous les anciens Conciles les'Preftres avoient 
été aHis avec les Evefques, qu'ils avoient jugé dans celuy de» 
Apôtres , dans ceux de Latran , de Pife , de Confiance i qu'il 
paroiiïoit que c^'étoit par un effet d'une Providence fpeciale > 
que les Preftrcs avoient voix décifive dans celuy de Bafle» 
puifque c'étoit eux qui faifoient voir le plus de zèle, de conf- 
iance & de droiture , qu'au refte ils avoient reçu de Jefus- 
Chriil; le pouvoir à^s clefs & l'autorité de juger, qu'ils devoienc 
gouverner TEglife , & empefcher les peuples de le laiiïèr aller 
à tout vent de dodrine , & qu'enfin fi les Evefques feuls arvoienc 
voix deliberative , la feule Italie l'emporteroit toujours par la 
multitude de (ts Evêques. 

Il feroit aflfez étrange que des François jugeaffent de ce 
Difcours , comme quelques Ultramontains qui méprifent le 
Concile de Bafle , fous prétexte de ce que contre Pordre & Ta» 
fige , difent-ils , le fécond Ordre y eut voix décifive , tandis, 
que d'autres -Ultramontains ont foutenu même dans les der- 
niers tems que le fécond Ordre avoir ce droit. 

Mais au moins ne fçavons-nous point qu'il y ait eu depuis» 
Gerfon ôc Je Concile de Bafle aucune décifion de TEglife qui 
en ait dépoiiillé les Preftres , ou qui ait prononcé que lesEvct» 
ques font \ts feuls Juges de la Doctrine. 

Tous ceux qui ont de la lumière peuvent exercer un juge* 
ment de difcernement pour reconnoître la vérité qu'il faut em- 
braffer. comme enfeignée par l'Eglife , ôc l'erreur qu'il fautre* 
jetter. La> qualité de Juge donne & ajoute au jugement de dii*» 
cernement l'autorité de décider , d'obliger les inférieurs à s'in» 
ftruire de la décifion, de leur ordonner d'y adhérer , de mena* 
cer &: de punir ceux qui y refifteroient avec opiniâtreté. Qui- 
conque a cette autorité elî Juge. Or il n'efl pas aifé de conce- 
voir que les Preftres qui ont reçu le pouvoir de gouverner TE* 
glif^avec les Evefques , & fous les Evefques , n'ayent pas celuy 
de conJamner l'erreur : qiie réduits à donner de fimples confeilt 
fans autorité , ils ne puiflent ordonner aux fidèles qui leur font 
fournis, de rejetter une mauvaife dodrine , & punir, félon li 
mefure du pouvoir qu'ils ont reçii de Jefus-Chrifl, & les reglet 
de la difcipline, ceiix qui l'enfeignent ou qui y adhèrent. 



Amrcfdis iU excommunîoient les laïques êc les Clercs mêmes »» ttUm Pre$- 
qui leur écoient inférieurs, ôCjugeoient toujours avecl'Evefque. ^-^'''" "^■, 
Un ConfefTeur efl Juge dans le tore interieur,& il lie également ^^^Ippll^dm»^ 
ceux qui pèchent contre la foy ou contre les mœurs. Un Offi- ""»' superioret 
cul dans le fore extérieur , prononce contre ceux qui demeu- \oc t»»thm*** 
rent attachez à de mauvais fentimensi Le fieur de Lopis n'a-t-il piufquàm prtf- 
ps jugé par fa Sentence du 17 Juin 1715. que les réponfes à^s ^T' ^^^'^* 
Dodeurs qu il excommunioic eftoient injurieufes au taint Siège 
Apollolique, à TEglife de France , & à M. l'Archevêque de 
Reims? les Chapitres des Eglifes Cathédrales , ou leurs Grands- 
Viraires» le Siège vacant, font des cenfures, ils acceptent 
& font publier les Bulles , ils enjoignent de les recevoir , ôc on 
eft obligé de s^y foumettre. 

Les Facultez de Théologie portent un jugement doctrinal , pe^rus de Al- 
non comme des Avocats qui ne peuvent impofer aucune pei- liaco Traa.coa- 
ne a ceux qui neluivent pas leurs avis , mais avec autorité de ^^^^ ^^^^i .^ 
punir même par l'exclufion ceux de leurs fuppots qui n'ac- ad dia-am fo- 
quiefceront pas à des points de Doctrine qu'elles jugent cer- "*^''^^'^ '^^''" 

» . . t r 1 J a logtd, contri cer- 

UinS & impOrtanS^ tas perfonas . 

fcilicet contrmr 
fin^uUres Magiftros ç^ taccalarios eidem Faeultati furatos , tjuandotjue fertinet , nonfoli*m dcârina* 
liiir ,ftd etiam alLjuo modo judieialittr ajferîiones hÂreticat anterroneat condemnare. 

Enfin les Prêtres font le Sénat de VEglife y or des Affefleurs ^- ïgoace. 
ugement, C elt ai hveque qu il appartient pro- conciic de 
prement de le prononcer : mais eft-il défendu de penfer qu'il ne Trente sefM^ 
ûevroit pas le prononcer feul , ou qu'au moins il ne devroit le ' ^ff-"-»»-^-»*» 
prononcer que du confentement exprès ou prefumé de jToct 
Clergé , c^uand ce Clergé cil irréprehenfiblc ? 

Comment donc M. l'Archevêque fuppofe-t-il que ceux qui 
font revêtus du Sacerdoce fç/ivent quils n ont pas droit de ju^ Mand. f.i«| 
ger de la Docîrtne ? Et ne Icroit-on pas mieux fondé à dire au 
contraire, que le droit de juger eft attaché au Sacerdoce , qui 
elUa M agi It rature de TEglife , pour être exercé félonies Rè- 
gles &i la Difcipline qui y ell reçue 5 que les Evêques ayant le 
premier degré 6c la plénitude du Sacerdoce , ont auflî le pre» 
tnier dtgré 6c la plénitude du pouvoir i mais fans préjudice de 
ce que Jefus-Chrift a attaché d'autorité au fécond degré , qui 
çft celuy des Prêtres , ôc même au troifiéme qui eft celuy de* 
Diacres? 
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Mais îndepcndemment de ces principes , qu'il n*étoît pas 

permis à la Faculté de fupprimer tout- à -fait , de peur <^ue, ' 
félon les maximes de M. l'Archevêque , Ton filence ne fût pris 
pour confèntement 5 il eft au moins indubitable que les Dépu- 
tez du fécond Ordre ont voix confultative dans les Conciles, 
fâg. II. 5^ quils y ont même la hjoix déliberative , qu/tnà les Evêques 
'veulent bien la leur accorcler. Comment donc M. l' Archevê- 
Ibid. que veut- il qu'on les faffe fortir des Conciles > Comment 

- adopte-t-il fur ce fujet les paroles que l'emportement fît dire 
à dts Evêques prévaricateurs > qui ne craignoient la préfencc 
' & le témoignage éi^s Prêtres , que parce que ces Prêtres étoient 

en état de Tes convaincre devant le Tribunal de l'Eglife, qu'ils 
avoient employé les violences & les fupercheries les plus odieu- 
{qs , pour les obliger à foufcrire aux jugemens injuftes & er- 
ronez de leur prétendu Concile? Soutiendra-t-on que des Prê- 
tres ne peuvent pas être admis comme témoins des faits per- 
fonels» fur lefquels des Payens mêmes pourroicnt dépofer? 
Toile, incende Et qucl fonds pçut-on faire fur les cris tumultueux de ces 
jinfebium . tjie Eyêques ? ils crioieut qu'on chaflfaft des Conciles le fécond 
jEgyftiiReve- Ordre 5 mais ils crioient aulii dans la même leance , qu n ral- 
rendtfimi Epi/- loit brûlcr vif S. Eufebe de Dorylée , ôc le mettre en pièces , 
%u îunrdixi par<^e qu'il confelToic deux natures en Jefus- Chrilt. Tels 
rr^ki , ^ nunc étoicnt ceux quî difoient : l^fi frimi Jubjcripferunt Clerici , 

CoïKii^t'tTî^* '^^'^^ ^f^^J'e clamant ? Synodus 3pifcoporum eji non Clericorum: 
j>ag.iii.&ii5. fuperfiuos foras mittïte. 

Il eft donc vifible qu*un des principaux motifs du Mande- 
ment du 5. Odobre 171 6. a été de dégrader le fécond Ordre 
du Clergé , &; de luy faire adopter par des ledures«& publi- 
cations folemnelles une Ordonnance qui le prive j fans qu'il 
ait été entendu , des droits qu'il ne peut abandonner , & de 
ceux même qu'on ne peut pas luy conteflcr. L'injondion de 
publier un tel Mandement ne peut être regardée par la Cour 
que comme abufive. Il n'eft pas néceflaire pour cela qu'elle dc- 
i , cide ce qui peut être contefté entre quelques Pafteurs du pre- 

\ \ mier Ordre ôc ceux du fécond. Il fuffit qu'elle fçache qu'il 

i \ n'efl pas décidé que les Evêques foient les feuls Juges , & qu'il 

* : cft certain que les Prêtres ne doivent pas être chaflez dts Con- 

ciles : c'en cft aflèz pour que ce deuxième Moyen d'abus foit 
invincible. 



1 ï I. M O Y E N. 

Ce n'eft pas feulement la diffamation du Diocefe de Reims, 
ou la dégradation du fécond Ordre qui a allarmé la Faculté 
de Théologie au fujet du Mandement du 5. Odobre 1716: 
ce font les principes qui y font répandus fur la matière des ju- • 
gemens de l'Eglile , qui ont mis la Faculté dans la néceffité de 
ne le pas recevoir , Se ces principes nous fourniront un nou- 
veau moyen d'abus. 

Nous ne parlerons pas de Terreur par laquelle le brigandage MânicMeat 
d'Ephefe eft mis au rang des Conciles légitimes, & allégué en ^^^-^^ 
témoignage , comme s'il avoit maintenu l'autorité du Synode 
de Conftantinople. 

Nous portons nos plaintes à la Cour Prote<5lrice de nos Li- 
bériez , & nous nous arrêterons aux maximes du Mandemenc 
qui y donnent des atteintes très dangereufes. 

M. l'Archevêque ne femble-t-il pas reconnottre le Pape in- 
faillible , & traiter d'hérétiques » de fchifmatiques , de Janfé- 
niftes tous ceux qui réfiftent à ks décifions lorfqu'il dit : Rtr- P^g- 5^* 
gardez lesjanfenijies comme de véritMes hérétiques . . . .Linr 

Audace va toujours en augmentant Ces Se^aires aujour^ 

d'huy attaquent ouvertement une Conjlitution du Paj^e , à* l^ 
rejettent avec un indolent mépris, l^ous vous conjurons avec 
l\^fofire , far le nom de Nojlre Seigneur Jejus Chriji , que vous 
n ayez, tous quun même jentiment & ^» même langage > à* 
qutl ny ait point de jchtjme parmi vous. Il n'épargne pas les 
iivêques. Sçachez, , ajoute t-il, que le jchifme jepare de V E" 
glife^ de mème^que rhéréfie par la difenfton Epijcopale , com^ 
me ditfaint Jérôme : Evitez, les nouveautez, prophanes t & 
filiez, cens qui tachent de vous les inj'pirer. Ilsjont encore plus 
iOHpables que'les hérétiques. 

Il eft vray qu'il demande ailleurs le témoignage du plus P*5- 34» 
grand nombre des Evéques unis a leur Chef ipour former la vé- 
ritable notoriété 5 mais ce principe n'a rien d'exad & qui puifle 
(crvir à juftifier le Mandement. 

1" Si le Icntiment du plus grand nombre des Evêques unis à 
leur Chef étoit , comme le veut M. l'Archevêque , une règle 
dcciûve > S^ini Cyprien auroit été hérétique ,le Y. Concile de 
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Latran fcroit œcuménique, oc auroit rendu indubitable lafn» 
pcriorité du Pape au defTus de,s Conciles , ceux où la France 
ne feroit pas appciléc ne laiiTeroient pas de décider infaillible- 
ment j & même ians Concile , le Pape n auroit qu'à tirer du 
pins grand nombre des Evêques àcs témoignages qu'ils le 
croient infaillible , fuperieur aux Conciles Oc aux Canons, 
maître des Couronnes , Pafleur immédiat dans chaque Dioce- 
fe , & ces nouveautez autorifées par leur confentement de- 
viendroient autant d'articles de foy. 

z^. M. l'Archevêque va plus loin , & appliquant aux Bulles 
& à toute décifion en général ce que l'Auteur 'du Témoignage 
Mandem." cîn y. dit de la définition d'un Concile , il avance que fi une dcctfion 
Oftob.p. i7, ^f^if f^Qfjfige k tous les Evêcjues Catholiques , dr qu une partie 
adhérât librement a la dccifion, ou par un confentement exprès^ 
ou par le filence qui dans le cas de liberté pourvoit être toujours 
pris pour un conjcntement formel , V oppofition d'un petit nont' 
hre cC Evèques^ nempécherott pas que le plus grand nombre des 
Pafieurs ne fut tout feul un figne vifible de l' autorité de 
la Chaire qutl faut feule écouter. 

FaufTes & périlleufes maximes : fî îe filence dans le cas de II* 

berté peut être toujours pris pour un confentement formel ^^ 

combien de Decretales èi de Bulles erronées tous ou prefque 

tous les Evêques auront-ils adhéré ? Prefque tous ceux de 

France auront donc formellement confenti au Bref du jy. 

Mars 1714. qui les dégrade H indignement. Et s'il fuffit qu'«we 

partie adhère librement aux jugemens du Pape, ce n'eftdonc 

plus le confentement de l'Eglife qui les rend irréformables. 

Mais maximes bien plus pernicieufes quand on les réunit. 

Dircoursde M. V ar Va , difoit excellemment un grand Magiftrat , une Confit-, 

}o\^àtY\tmy, fj^flofj, reçue par un certain nombre d' Evêques auroit bientôt 

alors Avocat ■ * ■ / r a 1 r ^^ 1 r 

Général, le 11. acquts Une autorité juprcmc ^ parce que le rejpea pour le ôatnt 

A^ay i7^6. Siège pourroit obliger les autres Evêques a fe taire pour un 

tems. Et les Bulles les plus contraires aux droits de V Etat éi 

des Souverains , contre lef quelles les Evêques n ont pas expref^ 

fément reclamé ^ deviendroient des Loix infaillibles de l'Egltfe 

aufquelles nous ferions tous afiujettis. 

Bien plus : par les principes de M. l'Archevêque une Bulle 
combatuë par quelques Evêques , & fur laquelle les autres 
garderoient le filence , nul n'ofant ni y applaudir , ni la jufti- 

ficr. 
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lierjferoitfcenfée reçue par toute TEglife, parce qu'une partie 

yauroir, félon luy,adheré parlefîlencequi -dans le cas de liberté 

rourroitêtre toujours pris pour un confentement formel. 

Quels principes» 6c comment M. TArchevêque peut-il les 
adopter ? car c'eft les adopter que de dire que la vérité a 
échapé à l'Auteur qu'il réhite quand il les a avancez ? 

Mais pourrions-nous omettre , 6c la Faculté aur jit - elle pii 
autoriferce qui eftdit dans le Mandement du 5 Octobre, de la ^^S 7* 
publication des Bulles en Efpagne 6: en Portugal ? Elle con- 
vient que la ma^niere dont les définitions dogmatiques faillibles 
[mt notifiées , ne peut jamais ôter aux Evêt^ues le droit déjuger 
des points décidez avant que d'accepter ladécifion : mais f c 
droit qu'on ne peut leur ôter , on peut les empêcher d'en ufer, 
plufieurs peuvent l'oublier , S^ le Pape aflure dans un Mémoire 
qu'il envoya en France en 170^. que de tous les Evêques des 
Autres Provinces excepté la France , tant de V ancien o^ue du 7.Tome(îuCâi 

nouveau monde aucun ne s arroge V autorité de juger dans ^^ Confcicnce» 

l'acceptation des Bulles des Papes, Mais quel que foit le fenti- ^^^' *^'' ' 
ment des Evêques d'Efpagne de de Portugal , au moins efl-il 
certain que les Inquifiteurs qui publient les Bulles le font fur 
le principe de l'inraillibilité du Pape , qu'ils les ^uhïiQnx. j'ous 
Us jeux des Evêques , fi on veut , mais fans fe mettre en peine 
de leur confentement , regardant \qs Bulles , non comme la 
matière de l'examen des Evêques , mais comme la règle fur 
laquelle les Evêques mêmes feroient jugez , s'ils y contredi- 
foient. L'inquifiteur Général n'agit pas moins en pur exécu- 
teur que fes Officiers, (a) 

La Faculté ne pouvoit ni approuver un ufage fî contraire à 
refprit de l'Eglife 6c aux exemples célèbres des anciens Evê- 
ques d'Efpagne , ni applaudir à un Mandement qui le juftifie. 
K^f porter un ujage efi-ce l'approuver ^ dit M. l'Archevêque ? 
non : mais nous avons cru que c'étoic l'approuver que de trou- inftruftio» 
ver mauvais qu on attaquât la forme de publication fous le vas» 
frétexte quelle efi faite par les Inquifiteurs , de reprendre 
le Redeur de Paris d'avoir combattu un ufage autorijé par les 

(/») Licet verum fit Inquifitori Generali committi quod iftud Brève fpeâ^atan deda- 
ratione rcrum fidti non ut magiftrum ac judiccm Ecclefiae fe gerit , fed veltit judicem 
tiecutorcm , at ab iis pœnas cxigat qui adversùs Brève quidpiam machina ti fuerint , Se 
illad obfervari curct, ut manifeftum eft. R. P. Everardi Ntdhardi e Sec. Jefu Reginéi 
hiftaniarum confejfarii Refponjto pro Immaeulaiét £. JM. Conceptien« Duact îypK 
viii$A ^ounnis Strnrier I66J. pag. iz^. 
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P/3f/?f^ , /^5 Kols & les Evêques , ôc de tâcher de faire voir que 

ces publications n'étoient ni irregulieres ni contraires au droit 
des Prélats. 

■ Enfin il M. l'Archevêque n'approuve pas cet ufage , com- 
ment peut - il fe prévaloir d'une publication faite fins l'exa- 
men , fans le jugement , fans le confentement libre àts Prélats, 
par de fimples Prêtres , pour faire croire que la Bulle eft reçue 
par toute l'Eglife , & pour nous contraindre à la recevoir ? 

I V. M O Y E N. 
L'autorité irréfragable que le Mandement du j. Odobrc 
donne à cette Bulle eft un quatrième Moyen d'abus. On) y 
Manaemcnt du avance que la Bulle a force de Loy dans l'Eglife : que dejl ré^ 
du î. c o rc jiji^y. ^ rénjtdence même que à' alléguer que la Confiitution nA 
point été mfitmfcjlée aux Jslations , c^ de ré'voquer en doute fa 
notoriété : quelle a des marques certaines d' authenticité -. que 
Ç\ on doute de l' acceptation' des autres Rations , ce doute 'voUiu 
taire , & par conféquent de mauvaîfe foy , fe différa aujjitoji 
que 14. Evêques auront acquiefcé à la Bulle ; quelle fera des 
lors cenfée untverjellement reçue , & faire Loy dans l'Eglife ; 
que cefi fe jouer de la Keltgiûn Catholique : que le cri contre 
la Conilitution nefl que la voix tumultueufe de quelques gens 
indociles qui fe fentant accablez far la Bulle ^ font tous leurs 
efforts four en ajfoiblir l'autorité : qu'/7i croyent forcer l'EgUje 
a Je relâcher honteujernent, parce qu ils far otffent le flambe tiuàe 
la dtfcorde a la main. On met afièz clairement la Conftitution 
au rang des définitions de l'Eglife réfandu'e far toute laTene, 
On avertit que la ^vérité trouve toujours quelques ofpojans 
parmi les Evêques mêmes * o^xilefi feu d' hère fies & dejchijmes 
qui n'ayent eu des Evêques four fartijans : que les Pères du 
Concile de Calcédoine s'écrièrent unanimement que qui ne 
joujcriroit fa^ a la lettre de Saint Lcon était hérétique t à' 
qu d n étoitpas jufle cl' écouter dix Evêques refufans (ceftainfi 
qu'on traduit decem h^reticos) au frejudice de douze cens au^ 
très qui l'ont acceptée : que le jchijme jéfare de l Eglife » àt 
même que i' hère fie far la dtjfenfion Efijcofale, A quoy tout 
.tout ccia peut-ii tendre qu'à nous faire entendre que les Théo- 
logiens & les Evêques mêmes qni n'acceptent point la Bulle 
font fchifmatiques ôc hérétiques ? 
V Quel trouble dans l'Egliic ôc dans l'Etat , s*il étoit permis 
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'it tenir ce langage ? Mais en même tems quel abus & quelle 

injuftice ? Deux raifons feulement peuvent nous obliger à re- 
cevoir une Conftitution dogmatique , fa conformité, 6c pour 
ainfidire, fou identité évidente avec la foy de l'Eglife, ôc l'ac- 
ceptation que le Corps des Pafteurs en auroit faite. 

Or oferoit-on dire que la Conflituûon ait l'un ou l'autre de 
ces deux car aderes ?Efl:- elle donc évidemment conforme à U 
foy de l'Eglife ? N'entrons point dans le détail des Proportions 
qu'elle condamne : ne les comparons point avec celles de I'Et 
xriturc ôc des Pères j refervons cet examen au Concile. Nous 
y comparoîtrions avec confiance , pour y juftifier les Propofi- 
tions 6c le Livre des Réflexions Morales , les Actes d'Appel, 6c 
tout ce qu'ils contiennent. Icy nous ne ferons valoir que des 
préjugez extérieurs , & cela (uffit. 

La Cour n'ignore point Vallarme publique & la furprife unî- 
yerfelle que la Conltitution a caufée dès qu'elle parut , les diffi- 
cultez qui fe font trouvées pour la faire recevoir, le partage 6c 
l'embarras des Evêques, les agitations des Pafteurs fubalternes, j^^"' 
lesinlultes des Proteltans, ôc les inquiétudes des Fidelesj inquié» 
fudes d'autant plus vives qu'ils avoientplusde lumière ôc de pieté. 
// s'éleva d'abord cent mille voix de toutes parts. Leur nom- i^'^^ 
bre 6c leur éclat augmentent tous les jours. M. le Cardinal de 
BifTy va jufqu'à dire que la Bulle n'auroit pas été plus mal re.» 
çiië à Genève qu'elle ne l'a été à Paris. Quel Décret que celui 
qui fait de telles imprellions fur l'efprit des Fidèles , & que 
peut-on conclure de-là , fmon qu'au moins il n'eft pas évident 
que la Bulle foit conforme au dogme 6c au langage jufqu'ici 
reçiis dans l'Eglife ? 

Sommes - nous donc dignes de tous les reproches dont on 
Bous charge , 6c de l'excommunication même , parce que 
nous avons été frappez de ce qui a caufé un foulevement fi pu- 
blic 6c fi général , 6c que nous ne voyons point dans la Bulle 
cette évidente conformité avec l'ancienne doctrine , que tant 
de perfonnes fi éclairées 6c li catholiques n'y ont jamais vue , 
quefes plus zelez partifans n'y ont pas même apperçùë , puif- 
qu'il leur a fallu des recherches fi longues 6c fi fubtiles pour 
concilier en quelque forte la Conftitution avec la Foy. 

Mais quand on pourroit ailleurs recevoir la Bulle , le pour- 
rbns-nous à Reims , après que Moniieur l'Archevêque en a, 
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pour ainfi dire , fi<é le fens d'une manière qui fufïïroit fenV 

• pour nous empêcher d'y adhérer ? Il fe plaint que les faculté z, 
de Théologie par une nuance qui mérite êH être re primée preL 
crivent des opinions directement opposées k lu Bulle, Quielles 
iont QQS opmions , finon celles qui ionc contenues dans l'ex- 
cellente déclaration de la Faculté de Paris du zj. Juillet 171^.' 
adoptée par les Facultez de Nantes & de Reims , & par l'U- 
lîiverficé de Caen ? Il fera donc défendu , dès qu'on rc^ 
cevra la Bulle, de croire qu'un amour fmcere & pardeflus toux 
tes chofes de D:eu , comme fource de toute juftice efl necef- 
faire à un adulte pour le faluc, 6c à un pécheur pour être ju- 
ftifîé , même dans les Sacremens , qu'il n'y a que l'amour qin 
exclue la volonté de pécher , qu'il faut un amour de préferen* 
ce, pour que l'homme fe convertiffe de tout (on cœur , & qu'en- 
fin nos adions ne font point faites comme elles doivent l'être» 
fi elles ne fe font par l'impreilion de quelque amour qui Icsrap 
porte à Dieu ^ & qui les confacre à (a gloire ? 

C'eft donc la ce qu'on appelle des opinions diredement op- 
pofées à la Bulle. Si cela ell , nous avoiions ,fans peine que 
nous trouvons notre condamnation dans la Bulle » parce que 
nous y trouvons celle de l'Evangile. Si elle profcric ces fenti- 
mens , qu'on ne dife plus (]ii elle fappe les fondemens dujanfe* 
nifme , elle renverfe ceux de la Religion. 

Mais rejetterons- nous une Conliitution reçue par le corps 
des Pafteurs ? à Dieu ne plaife. JJEglij'e ne peut errer i- mais 
on peut alléguer fans fondement un prétendu confentement 
du Corps des Palpeurs , & porter des perfo»nes qui ne fe^ 
rotent pas ajiez, éclairées , a rendre l'Bglije rejponjable d'une 
^décifion injufie ou erronée , c^ plut a Dieu que les gens ie 
bien qui aiment l'honneur & l^ paix de l'Eglife n eurent k 
craindre ces maux que pour un avenir encore éloigné , & qu'ils 

neufjent pas la douleur 

Ne nous laiiTons donc point tromper par un prétendu con- 
fentementimais examinons fi l'acceptation delà Bulle eft réelle, 
gcncrale iîc uniforme. JJIJnivers garde un profond ftlence^ 
dit AI. l'Archevêque. Retranchons du nombre des acctptans 
tous les Hvêques qui fe taifent , puifqu'ils peuvent fe taire par 
toute autre raifon , que parce qu'ils confencenc à la Bulle. 
JJunanimtté , dît encore M. ÏArchtwè(]{ic , pourroit- elle s'as^ 
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mltf Avec un différent genre d'acceptation , & des interpre* 

tAtions différentes ? 11 n'y a donc point d'unanimité même en- 
tre les Prélats acceptans > car certainement leur acceptation 
n eft pas uniforme , &. les interprétations ne font pas les mcmes.- 
M. l'Archevêque oppofe allez clairement les Evêques de 
France, aux Eglifes qu'il dit avoir reçu Simplement la Con- Lettre aux Car; 
ftitution. Peu de Prélats en effet voudroient avoiier qu'ils leul-'^^"^"'^' ^^ 
fent ainfi reçue, un Evêque ayant avancé qu'elle avoit été^^°*^* 
reçAe purement ôc fimplement dans rAlTemblée de 171 3» & 
1714. plufieurs autres a.u{r\-t6t pour fatisf aire à ce que la 'ï^^- Déclaration tîe 
rite r la confcience , l'honneur Èpijcopal dr le bien de /".£/-;ï^piurieursEvê- 
exigeoient d'eux y déclarent quib ont accepté la Bulle , ^^^ ?^r7a maniée* 
f as purement & fimplement » mais relativement à Ifnfiru^ion doat Us ont ac- 
Pajhrale i rien n'étant plus oppofé à une acceptation pure , fim-"P.^^'^ Confti. 

I r I f 1 ■> *^ ^'- ^ > T>^?- tutJon. Voyez. 

fie <j absolue ^u une acceptation accompagnée a expiicationTémotgnage de 
^tti l'a déterminée a un certain jens jque les I relats acceptans ,^''^«''^^''/'*' '^^ 
ont préjumé être celui duPape méme^jans néanmoins en avoir ^^^"^ 
une entière affurance. 

Ils déclarent de plus , quils f^avent , & que toute la Fran- 
ce l'a jçu comme eux , que l'avis commun de l'Affemhlée a toâ' 
jours été , quti fatlolt nece^airement mettre une relation entre 
l'accepfation ^ Vinfiru^ion ^àr qu'ils ne peuvent pas douter y 
fue tel nait été auffi l'efprit de tous les Evêques qui ont joint 
une infiru^ion a leur acceptation. 

Ce qui efi plus remarquable , ajoiitent-ils , & qui fait en- 
, core mieux connoitre leurs véritables intentions , cefi que le • 
Clergé n a jamais pris une précaution Jemblable dans l'accep^ 
tation , é* dans la publication des autres Conjlitutions qui oui 
été reçues dans le Koyaume. 

Ces Prélats n'ont été démentis par aucun de ceux dont ils 
ont expliqué la conduite ôc les* fenti mens. Comment pourroit- 
on dire après cela , que la Bulle ait été reçue uniformément? 
Les Evêques des autres Nations qu'on prétend qui Pont ac- 
ceptée , Pont-ils reçue relativement à rinftrudion Pailorale , 
& aux explications qu'elle contient , ou bien , les Evêques de 
France l'ont-ils acceptée fans relation à leurs explications? 
Pourra-t-on réduire à l'uniformité ces genres d'acceptation, 
Ù difFerens , que rien neft plus opposé ? 

M. l'Archevêque nous dit , que jamais les Evêques nont 
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été plus unis entr'euic y jamais plus unis av'tc leur Chef , Se îl 

fe trouve que jamais au contraire , il n'y eut moins d'unifor- 
mité, foit entre les Evêques, comparez les uns avec les autres, 
foit même entre le Pape d'une parc , ôc les Evêques accep- 
tans de l'autre. 

Il croit que la Bulle eft très claire , les Prélats Pont trou- 
vez obfcure : Les proportions lu y paroiflènt condamnables 
dans leur fens le plus naturel : Ils ont avoué qu'elles fe pre- 
fentoient fous l'apparence de la vérité : ils les condamne par 
tout où elles fe trouveront : Il y en a qu'ils n'ont profcrites 
que dans le fens qu'ils imputent à l'Auteur , ou à caufe qu'- 
elles le trouvent dans un livre de Morale. 

Il ne veut ni modification, ni reftriclion ^ ils croyentqùe 
d'accepter la Cctîfure de toutes les proportions fans aucune mo^ 
àifcation , ceut été oublier ce quils doivent aux Itbertez, de 
notre Eglife , cj;" à la maxime jondamentale du Royaume. En- 
fin ils lont fi peu (urs d'être d'accord avec le Pape fur le fens 
des propofitions condamnées, qu'ils difent qu'il les ont déter^ 
minces a un certain Jens quils ont prcjumé être celuy du Pape 
même , ^ans en avoir mie entière affurance. 

On peut dire , qu'il eft même difticile de préfumer que le 
fens du Pape , & celui àcs Evêques ait été le même , furie 
pouvoir des Clefs donné à PEglife, fur la crainte êcl'eiFet des 
Excommunications injuftes 5 fur la ledurede l'Ecriture fainte. 
Qui pourra croire , que le Pape ait voulu établir en condam- 
nant ks propofitions 8o,8i,83,^oêc^i , que Je sus- 
Chris t a donné les Clefs à l'Eglife en la perfonne àts Apô- 
tres , ôc des Evêques qui font leurs Succefleurs , que la fidé- 
lité des Sujets à l'égard àcs Souverains eit un devoir indif- 
penfable , dont la crainte des Excommunications ne doit jar 
mais les empêcher de s'acquitcr, 6v que les Evêques de Prance 
doivent laiflcr les Livres faints entre les mains des Fidèles de 
Pun & de l'autre fexe ? 

Il eit donc évident que les décifîons contenues dans la 
Bulle ne font point confacrces par le confentement du corps 
des Falleurs , qu'il nous eft permis de ne point regarder cette, 
affaire comme finie, êc que nous pouvons attendre & deman. 
der lé jugement de l'Eglife. Or il n'en faut point d'avantage , 
pour faire voir que le Maudemeiu du 5. Odobre eit abufif. 
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PouvîottS-nôiis applaudir à un tel Mandement , & autonfer 
par nôtre exemple les Curez , foit à le publier , foit à donner 
des certificats de cette publication , dont nous aurions été obli* 
gez de les détourner s'ils nous euffent confultez ? 

V. M O Y E N. 

M. l'Archevêque nousordonnoit cette lecture , & cette pu- 
blication fous peine de fufpenfe , ipfo facio. Mais c'eft un nou- 
vel abus. Abus particulier à notre égard. Les Facultez font 
des Corps libres, aufquels les Evêques ne peuvent défendre 
de s'affembler , 6c dont ils n'ont pas droit d'interdire les exer- 
cices. Abus à l'égard de tous ceux à qui l'injondion eft faite. 
Les Cenfures fuppofent un péché , fans quoy elles font nulles j 
6c il n'y en a point à refufer de publier un tel Mandement. 

MO YENS D ABUS. 

Contre l'Ordonnance du 20. Adars 17 ij. 

Si tant de raifons dévoient empêcher la Faculté de Théo- 
logie de Reims d'adhérer au Mandement du 5. Odobre 171(3. 
& l'ont même obligée à en appeller , elle a des motifs plus 
preffans encore de fe pourvoir contre l'Ordonnance du 2.0. 
Mars 17 17. Ils font expliquez dans la Proteftation qu'elle a 
crû être obligée de faire au fujet de l'excommunication dont 
les podeurs étoient menacez Se qu'on peut voi^: à la fin de ce 
Mémoire. 

Elle ne s'étendra point ici pour faire voir que cette Ordon- 
nance du 20. Mars a été rendue par contravention aux Ar- 
refts de la Gourdes 11. ôc 28. May , 10, 16. ôc 30. Décembre 
J716. au préjudice de l'Appel interjette au futur Concile par 
la Faculté dès le 8. Mars 1717. & fignifîé le i v ^ M. l'Arche- 
vêque , ôc avec une injufte acception de perfonnes , que l'in- 
jonttion y portée eft contraire à totites les règles, ôc qu'elle 
eft faite i'ous des peines vifiblement injufles. Ces moyens ont 
été expliquez dans le Mémoire du Chapitre ôc la Faculté ks 
employé* 
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Mais elle ne peut s'empêcher de faire une attention pluj 

particulière À l'injondion qui nous eft faite de recevoir la 
Conftiiution conformément a l'acceptation qui en a> été faite 
dans rA([emblée du Clergé de France tenue en ijit,. & ^714- 
M. l'Archevêque ne peut trouver mauvais que nous remar- 
quions ce qui regarde la forme de l'AfTemblée dont il parle, 
après nous avoir appris que Saint Maxime dans la difpute avec 
Pyrrhus Patriarche de Conftantinople , lui reprefenta que le 
Concile qutl avoit tenu ^ d^ qutl ne voyait anéantir qu avec 
peine ^ n étoit quune Aff emblée faite, contre les règles ^ar le 
défaut des formalité^ 

Or M. l'Archevêque ne nie pas que les Eveques ne durent 
être députez, par leurs Provinces , afin qu on put dire que ce- 
toit une Affemhlée du Clergé de France. Il ohierve lui même 
que fi les Bvéques de France que leurs affaires ou celles de 
Leurs Diocejes attirent à lajuite de la Cour ^ & à la Ville Ca- 
pitale du Royaume font dans l'ufage de juger des matieies de 
Do^lrine , jans être députez, par leurs Comprovinciau:c j ces 
fortes de jugemens ne lient que les Prélats qui les ont rendus , 
ou les Fveques qui y adhèrent enfuite , au lieu que les Juge" 
mens des Conciles Provinciaux (f des Afemblées ou les Eve- 
ques jugent tant en leur nom qu au nom de toits les Comprovin- 
ciaux y en vertu de leurs procurations exprefies, obligent toutes 
leurs Provinces, 

Nous n'avons rien à ajouter à ces paroles pour faire" voir 
que rAfTemblée où la Conititution a été reçue , n'cft point 
une AlTemblée du Clergé de France , & qu'elle n'a point 
l'autorité de celles dont il prétend que les jugemens obligent 
les Provinces. 

D'ailleurs il efb certain qu'on n'y a ni cité le P. Qucfnel , ni 
même lu Tes Lettres , ni offert de l'entendre , quoiqu'il l'eut 
demandé avec inftance. On n'a ni examiné contradi(^oire- 
]|iient le Livre àc les Proportions , ni opiné féparément fur ces 
Proportions , pour convenir quelles qualifications chaque Pro- 
pafitipn pouvoit mériter , fans quoy il n'y a nulle unanimifé > 
puifqu'il fe peut faire que celles que les uns ont condamnées 
comme hérétiques , n'auront été rejettées par d'autres que 
comme mal-fonantes. 

11 n'y a pas même eu de Préiîdent à cette AiTemblée le jour 

qu'elle 
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«jnc-île prît fa rérolution , Kî. le Cardinal de Noaillcs s étant 

reciré , ôc nul autre ne luy ayant été fubilitué félon les règles. 

Car il y a cette différence entre les Compagnies qui forment Voycr. le Pro^ 

un Corps ftable & permanent , 6c les Afîèmblées qui ne font fÀV^^lV'* ^ 




mais quand ce font des Affemblées pafl'agcres àc pour une af- Aouft. 
faire unique , toutes les Commilïïons font perfonnelles. 

C*cft en particulier un pnncipe cerfain au fujet des Aflem- 
bltfcA, ordinaires ou extraordinaires du Clergé, que de quelque 
Dignité Ecclejiajlique qu on (off revêtu ^ on ne peut en être 
Prefiâent que fttr njoye A.éleciion , jure conccfConis. C'eft par 
ce principe qu'en 1700. quoique M. le Cardinal de Noailles 
eût été invité d'abord à l'Afïemblée, il ne devint Prelictentdans 
le cours de i'Aflcmblée , que par l'éleclion qui fut faite à la 
prière de M. le Tellier, Archevêque de Reims , & non parle 
îèul confcntemcnt de ce Prélat. Nul autre que M. le Cardinal 
de Noailles ne pou voit donc préfîder dans l'Aflemblée de 1 713 . 
te 1714. fans la nomination de l'Aflemblée même. 

Mais quand on fuppofcroit que cette Aflèmblée a été régu- 
lière dans la forme 5 elle n'a pas certainement l'autorité de 
toute l'Eglife, & l'Inllrudion qu'elle a adoptée ne laiflera 
pasdefoufFrirdafïèz grandes difficultez pour qu'il foitau moins 
permis de n'y pas adhérer. 

Ne pourra-t-on pas dire des explications contenues dans 
cette Inftru£tion , ce que M. TArchcvêquc <fit de celles qu'il 
apprefaendoitquenedonnaflèntlesEvcques oppofans: ^»V/-^ 
les pourroient être. •enveloppées & fujceptibles de differens Cardinaux, &«. 
jens , & que les Novateurs les interpréteroient en leur faveur. P* >• 
( Nous avons vu en effet le Sieur le Koux s'en fervir pour 
établir fes nouveautez, ) que les dijputes fe perpetuïroient , 
«[u elles pourraient y ces explications , nêtre point agréées par 
le Pape, par plufteurs Evéques du Koyaume, & par les ^glijest 
qu'on fuppolë qui ont reçu fimplement la Confittution. En vain 
on dit que VInfiruiîîon a été reçue dans le Royaume: ce n'elt 
pas feulement dans le Royaume , c'cil dans toute l'Eglifa 
que les exprefllons de la Foi doivent être uniformes , comme 
dit S. Irenée > & que la paix (xigc , félon le Concile de CaUc* 

F 
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doine , qi^^onfoit non feulement à* accord fur le dogme y malsfà^ 

la manière de s'exprimer, 
Maniîcm. ^u Comment donc M. F Archevêque qui avoue que des Conçu 
' s*^&°'T^^^^ /f/ compofez, des Evêques de tlufieurs Etats peuvent errer e» 
matière deFoi , ce qu*il étend a un Concile de deux ou trois cens 
Evêques , peut-il exiger de nous , que ma'gré tant de difficul- 
tez nous recevions la Conftitution conformémtnt h r accepta- 
tion qui en a été faite dans l'Aff emblée^ du Clergé tenue a Fa^ 
ris en 1715 & 1714 > 

Et pourrions-nous obéir à ce commandement, firinïtruc- 
tion que F AfTemblce a adoptée eft: drcffée de telle manière , 
qu'elle femblefuffire pour prouver que nous ne pouvons adhé- 
rer, ni à la Bulle , ni à l'inllrudion même ? 

La réfolution que l^s Evêques ont prife de donner des Eîc- 
plicatioBs , fournit déjà un préjugé contre la Conftitucion. Si 
elleétoit telle que le Fape l'a cru , fi elle méricoitles éloges 
que lui ont donné les XL- Prélats dans la Lettre au Pape, 
fi on avoit pu dire de la Bulle ce qu'ils ont die de llnftrmSbion, 
' quon ne pouvoît rien ajourer à îa vérité, à Ton exactitude ► 

& à fa folidité » qu'auroit - il été bcfoin d'expliquer une pièce 
qui mettroit elle- même la FoiderEgliledans un fi grand jour? 
Jamais le Clergé de France n'^avoit pris de fcmblables précau- 
tions dans l'acceptation d'aucune Bulle , 6c les Auteurs de 
rinftrudion feroient fâchez qu'on crut de cette Inftruftion 
ce qu'ils ont cru de la Bulle , fçavoir qu on ne pouvoit la pro- 
pofar fans Texpliquer. »* Là Foi parle nmplement , comme le 
» dit excellemment M. BoÛTuet, contre les V ariations des Hé- 
" rétiques, le S. Efprit répand des lumiereb pures, & la Vérité 
** qu*il en feigne a un langage toujours uniforme* Pour peu 
» qu'on fçache l'Fîiftoire de l'Eglilè , on fçaura qu'elle a op- 
wpofé à chaque héréfie des explications propres & précifes. 
»► qu'elle n'a aulîî jamais changées j & £ l'on prend garde aux 
» expreflions par lefquelles elle a condamné les Hérétiques» 0» 
♦» verra qu'elles vont toujours à attaquer l'erreur dans fa fource^ 
w par la voye la plus courte & la plus droite. C'efl: pourquoi , 
••tout ce qui varie, tout ce qui fe charge de termes douteux 
m & enveloppez , a toujours paru fufpeét & non feulement 
» frauduleux , mais encore absolument faux , parce qu'il mar- 
1^ que un çmbarras que la Yéxité Ae connoîc poinc.^ 
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Cet embarras paroît clairement dans l'Inftrudion. Plufieuri 

Prélats du nombre de ceux qui ont accepté, avouent, quand 
ils parlent en toute confiance , §lue lesfem q4ion y àonne aux tcttredu Pcrc 
f montions condamnées , jont jowvent forcez, , également éloi Poug.-i du x?. 
mZ' dujens du livre , & du jens naturel des Proportions. "' *^'*^ 

u D'ailleurs , la Bulle condamne les propofuions en elles-mê- 
•• mes & fans aucun rapport des unes avec les autres > tam con- 
ujunBim qmm divifim ^ & néanmoins rinftrudionFaftoralê 
..ne trouve fouvent des fens condamnables à ces Propofitions, 
«qu'en les joignant à d'autres , & non pas en les prenant fe^ 
«parement, & quelquefois elle ne les condamne que par rap^ 
«porc au fens que l'on fuppofe que l'auteur a eu dans l'efprit 
«en les avançant. Qiie peut-on conclure de là, fmon que 
rinftru£tion ne peut fervir à faire recevoir la Bulle , qu'elle 
démontre au contraire qu'on ne peut la recevoir , & qu'enfin 
quand on pourroit recevoir la Conftitution , on ne pourroit 
l'accepter-, conformément à une Inftrudion qui y eft elle- 
même fi peu conforme ? 

Mais nous pouvons aller plus loin. ># D'autres Evêques ont lUd. f. 4. 
» avoué , depuis leur acceptation , que l'Inftrudion Paftorale 
« qu'ils avoient fi gnée ne leur paroiffoit pas afTez cxade, & n'a- 
• voit pas été méditée avec affczde reflexion,qu'ils avoient fen- 
♦» ti cela en la fignant. Un des Prélats du nombre des Commif- 
«•faireseft convenu que dans les chofes mêmes furlefquelles on 
«s'explique avec le plus d'étendue , aufli-bien que dans celles 
»> qui font traitées plus fuperficiellement , on a lailTé échaper des 
♦' expreflions peu cxades, & quelquefois des chofes qui peuvent 
«paffer pour erreur. Serons-nous donc obligez d'adopter ces 
expreflions peu exadcs, ôc même des erreurs , fous peine d'ê- 
tre excommuniez comme rebelles à l'EMife ? 

Affurément , finous fommes rebelles à l'Eglife, novateurs , 
' iedaires , fchifmatiques , & hérétiques , dignes d'être excom- 
muniez , parce que nous ne recevons pas la Conflitution ^ni- 
jf»/V^^ , conformément à l'acceptation faite par l'AfTemblée, 
il y a dans le Royaume ôc dans toute l'Eglife bien des héréti- 
ques 3 car tous ceux qui penfent comme nous le feront autant 
que nous, L'herefie n'eil: point un vice local & attaché à un 
Diocéfe , quiconque Peft à Reims , Teft par tout , ôc ceux à la 
croyance defquels il a conformé la fienne , le font de même. 

F ij 
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Il cfl donc vrai fans exagération que les Royaumes & les Etats 
qui n'ont point reçu la Bulle , que les Théologiens & les Paf^ 
teurs , fans nombre , qui ne croyent pas pouvoir y adhérer, les 
Dodeurs de Paris & de Nantes , des Diocefes entiers , celuy 
de Paris fur tout , les Religieux les plus éclairez 6c les plus at- 
tentifs à conferver la Tradition , tous feront hérétiques , mais 
hérétiques d'une efpece toute nouvelle , qui ne rejettent aucune, 
règle de foy , ni aucuns des articles que l'Eglife propofe a 
croire , qui ttoient certainement Catholiques il n'y a que quel- 
ques années , qui ont cefTé de l'être fans cefTer de croire ce 
qu^ils croyent , qui n'ont même perdu la foy qu'en refufant 
d'en changer , qui peuvent conferver tous les dogmes qu'ils 
embraffent , $: qui deviendront Catholiques , en celTant feu,* 
lement de fe plaindre que la Bulle les renverfe. 

I. OBJECTION. 

Quand il feroit permis de ne point adhérer à la Conllîtutiota, 
feroit-il permis pour cela de la combattre î On reconnoiffoit 
autrefois qu'il n'appartcnoit pas à des Théologiens particuliers 
de s'élever contre les Conftitutions:aujourd'huy on prévientle 
jugement du Concile auquel on appelle. Cette licence qu'on (c 
donne à Reims ne met-elle pas M. l'Archevêque en droit de pu- 
nir les contredifans ? 

KE'FONSE. 

Nous fommes appellans de deux Mandemens, dont l'un nouî 
obligeoit de publier l'éloge de la Conftitution fous peine de 
fufpenfe , l'autre de recevoir la Bulle fous peine d'excommu- 
nication j on n'a donc pas voulu nous obliger à garder le ft- 
Jence , mais nous forcer à le rompre. 

Mais d'ailleurs, fi on a droit d'appeller de la Conflitution^' 
on a droit d'expliquer les raifons qu'on a de le faire- S'il n'ap- 
partient pas à àts Théologiens particuliers de s'élever contre 
une Conftitution où il n'eft queftion que d'un fait indiffèrent 
a la Religion , il ne s'enfuit pas qu on doive garder le fîience 
fur un Décret qui renferme un lyllême entier de dogme , de 
morale & de difcipline. 

Au relie l'appel au Concile n'ôte pas le droit de parler pour 
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la vérité qu*on connoît. Tous ceux qui recourent à TEglife 
ne cloutent pas du dogme lur lequel ils demandent qu'elle 
prononce. Qiiand JelusChrift nous ordonne de nous adrefTer 
à elle , il ne luppofe point que nous ignorions fi nôtre frère a 
péché. Dans tous les fiecles ceux qui ont follicité la convoca- 
don des Conciles , fçavoicnt avant le Concile même à quoy 
s'en tenir 5 êc ce qu'il falloit croire : ils navoicnt ni doute, 
ni fcrupulc , ni difficultcz , ôc ils ne demandoient la tenue de 
ces faintes Aflemblées qu'afin que la vérité qu'ils connoifToient, 
& à laquelle ils s'attachoient invariablement , fuc connue dc 
embraflee de tout le monde. 

1 I. O B J E G T 1 O N. 

Quand il feroit permis de parler contre la Conftîtution, ce 
feroit aux Evêcues feulement , & non aux Dodeurs. Les Fa- 
cilitez de Théologie s'arrogent hardiment un pouvoir qu'au- 
cun titre ne leur adonné. LesEvêques font les Dodeursdes 
Docteurs , chacun d'eux tient dans fon Diocefe le rang de 
Chef > &: peut feul y prononcerdesdecilions.il n'eft pas per- 
mis , écrivoit Theodofe le jeune au Concile d'Ephele, à celui 
qui n'eft point dans le rang des faints Evêques , de fe mêler 
des délibérations Ecclefialtiques. 

KE'FONSE. 

Les Evêques font fans doute les premiers Dodeurs & les 
premiers Cafuiftes de leurs Diocefes , comme ils en font les 
premiers Pafteurs, les premiers Direéleurs , les premiers Prédi- 
cateurs. Mais comme ils ne pouvoicnt vaquer à tout , Jefus- 
Chrift a voulu que les Prêtres gouvernaffent en fécond avec 
les Evêques & fous les Evêques j & tandis qu'ils s'acquittenc 
de leur miniflere avec fubordifiation & d'une manière irrepré- 
henfible , on ne peut les accufer de s'arroger un pouvoir qui 
ne leur convient point. 

Ce que les Facultez ont par privilège, eft de faire un Corps 
qui s'aflcmble fans l'Evêque , & qui juge dodrinalement (ans 
qu'il y préfide. Etablies pour veiller fpeciaiemcnt fur la Doc- 
trine > elles doivent s'élever avec autant de zèle que de pru- 
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dence contre tout ce qui peut enblcflèr la pureté, &: nul n*ô- 

feroit nier, que fi on voyoit paroître des Bulles femblables à 
celle de Boniface V III. qui commence par ces mots : ^/^am 
Sanâam , & à laquelle plufieurs Evêques de France avoienc 
Confenci dans le Concile de Rome où. elle fut dreflee, les Fa- 
cultez de Théologie ne dûflènt reclamer. 

Theodofe par les paroles qu'on cite ne vouloit exclure des 
délibérations Ecclefiaftiques que les laïques, comme Candi- 
didien , au fujet duquel elles font dites , 6c non les Prêtres a 
qui perfonne nerefufe la voix confultative. Nous ne rappelle- 
rons point icy , que les Papes mêmes ont confulté les Univerfi- 
V. Lâuwoy, tez ou les Facultez de Théologie , qu'ils les ont prefTées d'en- 
de schoiisceU' vovcr des Députez aux Conciles qu'ils convoquoicnt, que nos 

brtonbus cap, J. Y \ ' 1i J vi • ^ r 1 r^ o^ ' 

Rojs ont coniulte celle de Pans, même lur la Doctnne que 
les Papes enfeignoient : nous nous contenterons de dire que le 
Cardinal Charles de Lorraine allant au Concile de Trente , y 
voulut porter, en témoignage de la Dodrine de fon Diocéfc, 
une confeffion de foy drefïee par la Faculté, & fignée partoiîs 
les Doéleurs & Bacheliers de la Faculté de Théologie de 
Reims : confeffion de foy que fait encore chaque Dodeur, 
& qui femble avoir fervi de modèle pour celle de Pie IV. Ses 
Vicaires Généraux & autres Officiers demandèrent plufieurs 
fois le jugement de la Faculté fur des propofitions fufpectes 
d'erreur , & un de (qs fucceflèurs qui honoroit de fa prefence 
les Aflemblées de la Faculté , n'a point dédaigné de faire ap- 
prouver fes Sermons par trois D odeurs de Reims , avant que 
de les donner au public. 

Le i8. Juillet 1-553. la Faculté condamna 18. Propofitions à 
la requête d'Oudard Vaffeur, Promoteur de l'Officialité. Le 
II. Avril 1570. elle prononça furfept Propofitions que Pierre 
Remy Archidiacre & Vicaire General de M. le Cardinal de 
Lorraine luy avoit envoyées. Le 11. Janvier 1572. elle en con- 
damna trente & une à la requififion du même Pierre Remy. En 
1653. le Sieur Richard Officiai demanda le jugement de-la Fa- 
culté fur deux Propofitions. 



Gabriel de 
Sainte Marie. 



II L OBJECTION. 



UiîïtiMxCaLï- » On veut aflurer la liberté des Ecoles , &: on fuppofe que 
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«la Bulle y donne atteinte. Mais qui eft-ce qui gêne cette li- jinanx, ^(^ 
»»berté , ou plutôt qui eft-ce qui la détruit que les Facultez pag. ?. 
t» de Théologie ? Elles défendent de leur propre autorité aux 
«Candidats de foûtenir des queftions que TEglife abandon- 
». ne à la difpute. Elles les aflujettiffent au fyftéme qu'elles fa- 
i»vorifent , & par une audace qui mérite detre reprimée, 
H elles prefcrivent des opinions diredemenc oppofées à la Bulle» 

REPONSE. 

Nulle Faculté ne mérite moins qu'on lui reproche de bleflèr 
la liberté des Ecoles , que celle de Reims. Elle n'eft attachée 
à aucune Ecole particulière » quoi qu'elle honore celle des 
Thomiftes , parce qu'elle ne veut l'être qu'à la vériiéj 6c à 
FEglife. Elle ne gêne Tes Elevés > ni fur des queflions de mots 
que quelques-uns érigent même en articles de foi , ni fur des 
queftions purement mécaphyftques , que la révélation ne peut 
déciderjui enfin fur les matières obfcures ôc fur lefquelles il ne 
paroît pas qu'on ait alifez de lumières pour fe fixer abfolument 
à un fentiment. 

Mais il y a des véritez certaines & importantes , qu'une 
Faculté de Théologie ne doit pas permettre d'attaquer dans 
ks Ecoles , quoi qu'elles foïent obfcurcies en d'autres , 6c que 
TEglife tolère ceux qui les combattent. Celles qui font conte- 
nues dans la Déclaration du Clergé de 16 Si, font de ce genre» 
La Faculté ne les laifteroit pas attaquer , fous prétexte que 
ce font des queftions que l'Eglife abandonne à la difpute. Ce 
n'eft pas feulement parce que les opinions ultramontaines font 
contraires au bien de l'Etat , c'eft parce que ce font dts erreurs 
contraires à la révélation , ôc à la nature du gouvernement 
de l'Eglife 5 qu'elles ont été condamnées par la pratique de 
l'antiquité, & par les décifions des Conciles de Conftance SC 
de Balle j que la témérité de ceux qui ont obfcurici le fens o\i. 
contefté l'autorité de ces décifions ne nous ôte pas le droit d'y 
être fermement attachez , & qu'enfin comme nous aurions 
dû nous oppofer â ces nouvelles opinions le premier jour 
qu'elles furent introduites , nous le pouvons encore avec le 
»iême zèle & la même aftiirance de combattre pour la véritéo. 
Or ce que nous venons de dire des fables ultramontaines »-. 
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h FacLilré' le peut dire de même du fy/leme quî e'tabllt la fuF- 
fiiance de la crainte pour la jaflifîcatioii du pécheur dans les 
Sacremens. Le Sieur le Roux qui a fuivi ce fy/lëme , l'a ap- 
puyé fur le^ principes les plus infoûtenables , il en a tiré 
les conféquences les plus pernicieufes , il a eu la témérité de 
condamner la vraie Dodrine comme contraire aux décifions 
de l'Egliie , ôc c'eft ce que la Faculté a principalement con- 
damné. 

Mais quand il fe feroit borné à ce fy/léme pris en luy mê- 
me > la Faculté auroit été en droit de le rejetter. C'eft une 
opinion nouvelle que le Concile de Trente a détruite fans ref- 
fource , loin qu'il ait voulu la fayorifer ou même l'épargner , 
s'étant feulement abftenu de prononcer fur la néceffité d'un 
amour parfait , èc c'eft un des plus grands maux de l'Eglife , 
qu'on en foit venu au bout de (èize fiéclcs à regarder comme 
un problême , s'il faut aimer Dieu pour être réconcilié avec 

luy. ^ ^ .' " 

La Faculté porteroit le même jugement du Molinifme , 
rien n'étant plus oppofé à l'efprit de la Religion , ôc à tout le 
Corps des Ecritures , qu'un lyfléme félon lequel la grâce en 
quelque degré qu'elle foit , ne dillingue pas les bons d'à- • 
vec les méchans en les rendant bons. 

L'Eglife eft comme forcée de ne pas rcfufer fa communion 
à ceux qui enfeignent ces fortes d'erreurs , à caufe du crédit 
qu'ils ont , de leur nombre , èi des ténèbres qu'ils ont fçû ré- 
pandre fur des vériteï claires par elles mêmes. Mais les Facul- 
tez ne font nullement obligées de les tolérer dans leurs fup- 
pofts , comme on ne doit pas tolérer dans les Familles & dans 
les Communautez tout ce que la République & l'Eglife mê- 
me tolèrent par néceffité. On peut trouver dans ces Corps 
particuliers plus de facilité pour en bannir le vice ôc l'erreur, 
& il en faut profiter. Qui dira que les Evêques & les Facul- 
tez dûfTcnt laifTer enfeigner les Propofîtions de Morale relâ- 
chée , avant que.les Papes les condamnafTent comme fcanda- 
Icufos & pernicieufes dans la pratique ? 11 faut , quand on le 
peut 5 arracher l'ivraye de la partie du champ où l'on travail- 
le , quoy qu'elle ne puifTe encore être arrachée ailleurs , fans 
nuire au bon grain. 

M. l'Archevêque pourroit en cela loiicr le zèle de la Facul- 
té 
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tel $c îl feroîc étrange que défendant dans fon Diocéfe une 
PhHofophie, oii apparemment il n'a pas trouvé d'erreur, èc 
n'improuvant ni les Thomiflcs , ni les Jefuites,qui adoptent 
des opinions particulières , il trouvât mauvais qu un Corps de 
Théologiens bannift de fes Ecoles un fentiment au moins très 
dangereux j qui n'y a jamais efté reçu, & que le Clergé de 
France a rejette en propofanc la Do(flrine oppofée comme f^c^. 
ccjfaire. 

Oter ce droit aux Facultez , ce feroit non maintenir la li- 
berté des Ecoles , mais la détruire , puifqu'elle ne confifte pas 
moins à pouvoir défendre la vérité » quand on la connoît , qu'à 
pouvoir la chercher , quand on ne la connoît pas avec aflez 
û'afliirance. 

Ce feroit même ôter à l'Eglife une de {^cs reûources les plus 
miles. Il faut qu'il y aie toujours dans fon fein des perfonnes 
qui connoifTent les veritez que d'autres attaquent 3 qui en fça- 
chent tout le prix , qui en inflruifent ceux des Fidèles qui font 
aflèz fages pour les aimer toutes» 6c pour vouloir s'en remplir, 
qui les défendent avec force » & qui cenfurant, félon le degré 
de l'autorité qu'ils ont dans l'Eglife , les erreurs oppofées, pré»- 
parent le chemin aux décifions irrévocables du Corps des 
Pafteurs j c'ell par ces raifbns qu'on a applaudi aU' z>ele avec Difcours de 
Uquel la Faculté de Paris a combattu les hère fies par (es cen- ^ 'lî Hariay 
jures 1 avant même c^ue l t^glije les condamnât par les juge- ceneni.àu s. 
mens^ oaobrciéss. 

Ainfî , foit qu'on regarde la conduite que la Faculté a tenue 
dans l'affaire du {leur le Roux , foie que l'on confidere ce 
qu'elle a déclaré fur la prétendue acceptation de la Bulle , 6c 
l'appel qu'elle en a interjette , & ce qu'elle a à foufFrir à cette 
occafion , elle croit pouvoir dire avec Saint Bafde: >) lefeulcri- 

»» me qu'on punifïè avec feverité c'efl d'eftre fermement 

« attaché à la tradition de nos Pères .... Si quelqu'un veut 
« nous accu fer au fujet des Dogmes dont nous venons de faire 
«profeflion, qu'il fe déclare nôtïe accufateur : (i quelqu'un 
» veut nous perfecuter , qu'il nous perfecute , (1 quelqu'un 
»» ajoute foy aux calomnies par lefquelles on tente de nous des- 
« honorer, qu'il fe fouvienne de fe tenir preft au jugement. Le 
*» Seigneur eft proche , c'eft ce qui nous confole ... Il y a des 
»» Evcques dans l'Eglife, qu'on les réunille 3 6c qu'ils jugent 
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« nôtre caufe. II y a un Clergé dans chaque DioceTc, qu'on^ 
« alTemble ceux qui font diftinguez par leur rang & par leur 
«» mérite. Qtie chacun puifTe parler avec confiance Se liberté, 
» afin que ce Toit vraiment un examen légitime , & non une 

•» afTemblée tumultueufe. Qu'enfin celuy qui entreprend 

« de juger de nôtre conduite , fafle voir par la Tienne qu'il a le 

» don de difcerner les efprits. ^{Jnum jam crimen efi , quod ve- 

prft! ^o^^E ift' ^^^^^^^^ pmitur^ fi paternas quts traditiones dtligenter oh- 

71. ' ' fervet . . . fi quis nos horum gratiâ degmatum accufa^t, accufet^ 

fi qms nos perfequhur, ferfequatur, fi cdlumniis qutfiquam nobis 

intentatis fiàcm hahet^ paratus fit nà juàicium. Dominas e vU 

cino efi : nulla in re foUictti jumus. .... Ja>m funt Epifcopi ; 

*vocentur illi ut caufam cognojcant. Efi clerus in unaqnkqnt 

Det parœcia. congregentur fele^iiores ac proha>tiores. Dieat eu» 

fiducia ac libère qui volet^ ut exumenfiit quod agitur non convi- 

cium . . .. ofiendat fe donum habere difcernendorum fpirituum 

qui nofira judicare prdfumit. 

Les Appellans ne dotitent point qu'ils ne trouvent le dif- 
cernement le plus juile joint à l'autorité légitime dans l'Au- 
gufte Tribunal , auquel ils ont efté obligez de porter leurs 
plaintes & leurs appels , & la protection qu'il a accordée à la 
cclebre Faculté de Théologie de Paris par divers Arrefts , eft 
un heureux préjugé de ce que celle de Reims doit attendre 
de Ton équicc & de fa fagefTe. 

Me CHEVALlEK,4vQm. 
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froteftation de la Faculté de Théologie de l Univer- 
fité de Reims , au fujet de l'Ordonnance de 
Af. l'^rchewque de Reims ,duto Mars 1717. 

QUo I (îu E l'Eglife de Reims foit accoutumée depuis quel- 
ques amiées à voir des Ordonnances qui la de!>honorenc 
& qui l'affligent , la Faciiké de Théologie de Reims n'a pii 
/empêcher d eftre furprife de celle qui a elle fignifiée le 24. 
Mars 171 7. à un grand nombre d'Ecclefraftiques de cette Ville : 
le Titre n*annonce Q^ç,S(iltit & Benedi flion y^i'OrdonnzncQ 
ne renferme qu'invedives & maledidions. 

M. l'Archevêque impute à plufieurs Prêtres ôc Curez de 
fon Diocefe une defobeijjance Se ynn joulevemeAt quil ne peut 
fus tolérer y une opiniâtre reftjîance qui caufe des troubles af- 
freux & de funejles divifions-^ une malheureufe' diverfité dans 
/e. Do^w*, contraire à l'unité de la Foy , Se au précepte de S. 
Paul : il fait de ces Prêtres un parti d'hommes méchans , qui 
s'écartent de la faine dodrine,que les avertijfemens é" l^s ^»/- 
truBions ne ramènent point t que fa patience rend plus hardis y 
qui rejettent avec un infolent mépris & par un horrible Ican^ 
dalece qu'il regarde comme règle de foy. Tels font les repro- 
ches dont il nous accable 6c qu'il prétend que nous méritons, 
parce que nous ne recevons point la Conftitution IJnigenitus. 
C'eft là en effet tout nôtre crime , crime que l'Eglife de 
Reims n'a garde de defavoùe? , parce qu'il fait fa gloire , & 
qu'elle efpere qu'il fera fon falut j crime qui lui elt commun 
avec de grands Prélats , dont quelques-uns font l'honneur de 
fa Métropole , avec de célèbres Facilitez , avec des Chapitres Se 
des Communautez refpedables , avec d'illuftres Curez fuivis 
de leurs Clergez , avec une grande partie de l'Eglife Catholi- 
que 5 avec la plupart même des Prélats Se des autres Ecclefiaf- 
tiques <îjui paroiflent avoir reçu cette Bulle , puifqu'ils n'ont 
■femblé l'accepter qu'en la reformant par des explications qui 
en changent le fens, ôe qui juffcifîent pleinement plusieurs des 
|)ropoiitions condamnées. 

> Quant aux Eglifes du Diocefe de Reims , ce n'eft qu'à \x 
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faveur d'une équivoque qu'on a pu dire que la Conftitunon 

avoic cfté reçue par le plus grand nombre de ces Eglifes. Rece- 
voir une Bulle , c'eft la regarder comme bonne àc utile à l'E- 
glife j c eft l'embrafTer d'elpri: & de cœur 3 c'efl: la loiier avec 
(încerité & la prendre avec plaifir pour règle de fa conduite 6c 
de fa croyance : or on ne craint point d avancer qu'il a'y a 
prefque perfonne dans le Diocefe de Reims qui ait cette idée de 
la Coniîitution ^nigenitus , & qui en voulût faire cet ufage. 
11 n'y a perfonne qui ne convienne qu'il feroit fort à defirer 
qu'elle n'eût jamais paru. Elle afurpris, aliarmé , affligé , & s'il 
le faut dire , fcandalisé le Clergé 6c le peuple. On nefçauroit 
gueres excepter de ce nombre , que ceux , qui comme M. le 
lioux I ont loué la Bulle , parce qu'ils l'ont trouvée propre à ap- 
puyer leurs erreurs manifeftes^c leurs monftrueux relâchemens, 
àL peut-eftre encore quelques autres perfonnes , qui prévenues 
pour l'infaillittlité du Pape , croyent toutes \qs Bulles excellen- 
tes , même fans les avoir lues , & fans les entendre : perfonnes 
au refte , dont la plupart font dans le Diocefe , fans eftre du 
Diocefe , & fans en connoiftre la tradition. Tous <Jes autres 

Ï>enfent ôc parlent de la Bulle, comme les quatre Prélats en par- 
ent dans leur Ade d'Appel. Ceux qui l'ont publiée, ne Pont 
fait que par crainte, ou par l'efFct d'un ébloiiillèment paflager, 
ou par l'impreifion des faux bruits qu'on répandoit qu'elle eftoit 
reçue par tout , ou parce qu'ils ont cru , comme on le difoic 
alors fans contradiction , que cette publication n'eftoit qu'un 
miniftere necelPaire 6i une obéilTance exterieure,qui n'engageoic 
à rien, & non un témoignage de leur fentimentdontonnes'em. 
barafloit point. * 

A mefure qu'on eft revenu d'une erreur qui n'eiloic que trop 
commune , on a cru devoir changer de conduite. On ne s'eit 
pas fait un point d'honneur de ne vouloir reculer fur rien j la 
première gloire confifte à ne fe point tromper j la féconde à 
reconnoitre qu'on sitii trompé , & à reparer iqs fautes. L^s pre- 
miers Corps , & plufieurs particuliers du Diocefe de Reims, 
citant plus libres 6c mieux inftruits , ont refufé de publier les 
nouveaux Mandemens qui autorifoient la Bulle. Ils ont defa- 
Yoiié la publication 6l l'enregiflrement de cette Confl:itution,ÔC 
ce qu'ils avoient eu le malheur de faire , ils ont cru devoir Iç 
réparer par des Déclarations > par des Lettres , par des Appels , 
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& par CCS Aàcs dont M. l'Archevêque fc plaint aujourd'hui 

fi amèrement. 

Ces Ades , au refte , ont édifié l'Eglife, loin d*avoir caufc 
du fcandale 5 & on ofe dire qu'ils dévoient arrefter M. l'Ar- 
chevêque , plutôt que d'attirer {çs foudres. Ce Prélat a voit cru 
pouvoir accepter la Conftituxion fur la fuppofition, qu'elle eftoit 
conforme à la foy de fonEglife , s'il leût confultée cette Eglife , 
il n'auroit pas aiTurément fait cette fuppofition , ni rendu ce té- 
moignage j ce qui a fuivi auroit pu le détromper. Il n'eft pas 
pofliblequ'un Décret qui cfl conforme aux fentimens & au lan- 
gage d'une Eglife, y caufe autant d'allarmes que la Conditu^ 
tion en a caulé dans celle de Reims. H n'eft pas probable d'ail- 
leurs que la dodrine de ce Diocefe foit contraire a celle de l'E- 
glife > on n'y manque pas de lumière , on n'y eft attaché à aucun 
fentiment qui foit nouveau on particulier > nous croyons même 
devoir fupplier,& s*il cft neceflaire , fommer M.l' Archevêque, 
dédire quelles font les erreurs qu-on répand dans fon Diocefe , 
& de marquer aucun dogme particulier ,. contraire à la dodrinc 
de l'Eglife, dont on ait convaincu devant lui un feul des Eccle- 
fiaftiquesqui ne reçoivent pas la Conftitution. Nous eftions tous 
Cadioliques pendant TEpifcopat de M. le Tellier j les Jefuites 
alors interrogez par ordre de ce Prélat , qui ne vouloit point 
foufFrir d'erreur , proteftercnt qu'ils ne connoifToient point de 
Janfeniftes dans ce Diocefe : comment en ciVil foudainement 
plein fous l'Epifcopat de M. de Mailly , qui par fon Ordon- 
nance du 5 Odobre 17 16. fait entendre qu'il n'avoit qu'à y 
conferver l/t faine DoBrine ? Nous n*avons point changé de foy 
depuis ce temps-là , quoique la Conftitution nous ait donné lieu 
de nous inftruire plus particulièrement des veritez auxquelles 
les quatre Evêques fe plaignent qu elle donne des atteintes (i 
dangereufes. Nous croyons ces veritez, comme nous les avons 
toujours crues ic'eft par la crainte de les blefter , 6c. non par at- 
tachement a aucune erreur , que nous fommes très éloignez de 
recevoir la Conftitution , & très perfuadez que l'Eglife ne la 
recevra jamais. Que les défenfeurs de la Conftitution prouvent 
s'ils le peu vent, qu'elle ne renverfe pas ces veritez, qn' ils tâchent 
de fe juftifier contre le reproche qu'on leur fait, & que la pof- 
tcrité pourra leur faire, d'avoir reçu un Décret qui ébranle les 
fondemens de la Religion, qu'ils expliquent la Bulle , s'ils le peu- 
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venr, en un fens favorable -Se conforme a l'ancienne foy: mais 
qu'ils nous fafTent la juftice d'avouer , que c'ell cette foy que 
nous ne voulons pas abandonner , ni mettre en péril j & que fi 
pous ne recevons pas la Bulle , c'eft parce qne la prenant dans 
Ion lens naturel , nous ne pouvons la concilier avec la faine 
doctrine , non plus qu'avec les règles faintes de la difcipline & 
de la morale. Ainfi le refus que nous faifons de nous y foumet- 
tre,loin d'eftre un préjugé qui nous rende fufpe£lsdans la foy, 
eu. une preuve que nous iommes Onhodoxes. 

Auffi fournis à l'autorité légitime , qu'attachez à Tanciennc 
dodrinc, nons fommes prefts à concourir fous M. l'Archevêque, 
& avec lui ,à tout ce qui feroic conforme aux règles de l'Eglife. 
£n quelle occafion a-t-il trouvé de la réfiftance de la part de 
ceux dont il fe plaint, quand il a voulu maintenir l'ordre & la 
difcipline , bannir le dérèglement & l'ignorance , ou réprimer le 
libertinage? Nolts ne demandons rien avec plus d'ardeur , fmon 
que Dieu par fa grâce toutepuiflante daigne lui infpirer d'em- 
ployer uniquement à cet ufage tout ce qu il a d'autorité, ôcqiie 
nous foyons alTez heureux pour contribuer à ce que les études 
foient florillantesjles Ordinands élevez dans la connoiflanceôc 
dans l'amour des règles, les Bénéfices remplis par de dignes fu- 
jcts , les peuples inftruits, dirigez &c édifiez , & les libertins con- 
fondus. Nous gemifTons des Icandales , des divifions , des er- 
reurs qui ont troublé le Diocefe depuis quelques années. On 
n'ignore pas qui en ont efté les auteurs , ôc par qui ils ont efté 
fui citez ou protégez. 

Nous efperons que ces réflexions fuifiront pour faire con- 
noiltre nôtre irinocencc & l'irrégularité de l'Ordonnance du 
vingtième Mars 17 17. Ordonnance d'ailleurs pour laquelle M. 
l'Archevêque ne dit point qu'il ait pris confeil de qui que ce foit, 
non plus que pour aucune de celles qu'il a faites jufqu'à prefent, 
ni même qu'il ait invoqué le faint nom de Dieu. 

Ordonnance qui par une arfe£tation vifible & une injufte ac- 
ception de perfonnes, impofe aux Chanoines, aux Curez &aux 
Dodeurs un joug oc des peines , qu'elle n'impofe , ni aux au- 
tres Ecclefiaffciques feculiers,niaux regu liers, parmi lefquels on 
fcait qu'il y a des Communautez entières, qui n'ont point voulu 
lire le Mandement du 5 Odobre 1716. & que par une afFeda- 
lion femblable , on n'a fignifiée qu'à quelques-uns des Chanoi- 
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ncs , Dodeurs & Curez , & non à cl*aùtres , qui font également 

coupables » ou plutôt également innocens. 

Ordonnance qui fappofe que cette Conllitution a écé reçue 
par une Aflemblée du Clergé en 1713. & 17 14. au lieu qu'il 
dt certain qu'il n'y a eu dans ces années aucune de ces Aflcm- 
blées régulières, qui feules méritent ce nom , & qui fe forment 
par la députation des Provinces , & par la- réunion du premier 
& du fécond Ordre du Clergé. 

Ordonnance qui enjoint fous peine d'excommunication en- 
courue par le feul fait , non de garder le filence fur la Bulle > 
ce qui, quoy qu'injufte ^aroîtroit plus tolerable , mais de re- 
cevoir dans un terme afiez court cette Conllitution, au moins 
légitimement fufpeete d'être contraire à la foy , & qui eft re- 
jectée par des Evcques & par des Eglifes avec lefquelks M. l' Ar- 
chevêque ne pourroit rompre la communion , lans un Ichifme 
manifefte & inexcu fable. 

Ordonnance qui commande de recevoir la Conftitution , 
conformément k l'acceptatiort qui en ^ été faite par l'AJ^emhUe 
de iji^. ExpreflTon ambiguë , 6c qui laijGTe en doute fi M. l'Ar- 
chevêque exige que l'on reçoive la Conftitution purement &C 
ftmflement , comme il a écrie que des 3glifes l'ont reçue ; ou 
s'il le contente qu'on s*y foiimette conformément, & peut-être 
relativement à 1 Inftrudion Paftorale, qui n'eft pas néanmoins 
fuffifamment autorifée par l'Eglife ni dans l'Etat pour faire loy. ^^ ^^eques , 
Inftrudion dont on s'efl fervi fous les yeux de M. l'Archevê- Le fieur le 
que, pour donner Comme la foy de l'Eelife, des opinions nou- ^°"*- '^•^i^' 

^ ,, r . \ 1 rr^ 1- • T fi CL- ' A / • lurc de la Fa- 

veiles & contranes a la Tradition. Inltruaion qui paroïc en- cuUé de Reims 
ger en dogmes de foy des opinions d'Ecole , & qui loin de faci- du 14. lanvicr 
iiter l'acceptation de la Bulle , en augmente certainement la ^^'^' ^^°^' *' 
difficulté , au moins par les principes dangereux & par les inter- 
prétations forcées qu'elle contient,auffi-bien que par les imputa- 
tions que nous ne pouvons concilier avec la juftice diië à l'Au- 
teur du Livre des Keflexions ôc à fes illuftres Approbateurs. 

Ordonnance fi extraordinaire qu'il n'y en a point d'exemple 
dans le Royaume , autre que-celuy du Mandement du 1 8. Avril 
1715. & qui exige de chaque particulier à qui elle fera fignifiée, 
des déclarations d'acquiefcement à la Bulle , que la Bulle elle- 
même , que les délibérations de l'AfTemblée des Evêques , que 
les Lettres Patentes ôc les Mandemens des Prélats acceptans 
n'exigent pas. 
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Ordonnance rendue & lignifiée au mépris de TArrefl de la 
Cour du 18. May i-/i6. qui déclare abufive l'Ordonnance du 
18. Avril 1715. & des Arreib des 10. 16. & 30. Décembre 

1716. qui ordonnent que toutes chofes demeurèrent en étatt^ aa 
mépris de la Lettre de M. le Régent , en datte du i^. Mars 

1717. par laquelle fon A. R. exhorte les Evêques à confervcr 
la paix dans leur Diocefe , far les voyes de douceur & de con* 
ciliation , aufli-bien qu'au préjudice des appels pendans & re- 
levez en la Cour , & de l'appel au futur Concile , interjette & 
duëment (ignifié par la Faculté de Théologie , & cnfuite par 
le Chapitre de TEglife de Reims > en adhérant â celuy de qua- 
tre Prélats très relpedables. 

Ordonnance qu'on afFede de fîgnifîer & d exeauer en un 
tems où les féances du Parlement font interrompues , pour ren- 
dre inutiles, fi on le pouvoit , les reiïources de la Juftice , & leJ 
bonnes intentions de ceux qui y préfident. ' 

Ordonnance enfin , par laquelle M. l'Archevêque prétend 
décider feul une affaire qui tient l'Eglife en fufpens , excommu- 
, nie ceux qui dans huit jours ne fè rangeront pas à fon avis , 
traite en Payens (es frères qui fe font adrefïèz à l'Eglife, félon 
le Commandement de Jefus-Chrift,^K EcclefiA , parce qu'ils 
attendent 6: qu'ils demandent avec une humble foiimiffion, 
qu'elle porte fon jugement fur la Constitution , parce qu'ils ne 
veulent pas s'écarter de la faine Dodrine , & que gardant l'u- 
nité d'une même foy avec l'Eglife , qui eft la même dans tous 
les tems , ils confervent la doctrine des Prélats qui les ont inf- 
truits , & qui pour être morts , n*en font pas moins vivans" de- 
vant Dieu , ni moins refpeâ:ables aux yeux de la foy. 

Pour ces raifons & autres que nous déduirons en tems & 
lieu , & pour rendre compte de nôtre conduite à M. l'Areher- 
vêque , aux Juges de qui nous implorons la proteélion , & au 
puolic que nous fommes fort éloignez de vouloir fcandalifer , 
Nous Doyen &: Douleurs de la Faculté de Théologie de Reims, 
déclarons & proteftons que les menaces d'excommunica- 
tion qu'on employé pour nous faire recevoir la Conrtitution 
s. Po'ycratc ^ntgcnitus , ne nous font point peur , parce que nous fçavons 
Hift de ^rLi. ^^^'^^ "^^^^^ mieux obcïr à Dieu qu'aux hommesi que nous prions 
i. ,5. c 14. * Dieu de nous faire la grâce de ne craindre que luy , & de n'ap- 
préhender rien que de luy déplaire , félon cette parole de fou 
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Ecriture > Ipje favor vejler , & ipje terror vefier y que nous vou* if. vm. i^ 

Ions confelkr par notre conduite ce que nous croyons de cœur, 
que la crainte d'une excommunication injufle ne doit pas nous 
empêcher de faire nôtre devoir 5 & que fi l'on nous excom- 
munie pour l'avoir fait, nous ne fortirons pas de l'Eglife, lors 
même que l'injultice des hommes femblera nous en exclure , 
parce que nous demeurerons attachez à Jefus-Chriit 6c à l'E- 
glife même , par la Charité, auffi-bien que par la Foy. 

Nous proteftons de plus , en réitérant notre appel au futur . 
Concile, & en y adhérant , de la nullité de l'Ordonnance du 
10. Mars 1717. & des Cenfures qu'elle prononce , 8c que nous 
n'y déférerons en aucune manière , tant parce que , qv\and la 
Bulle feroit capable par elle-même d'avoir force de Loy , l'ap- 
pel au futur Concile l'en empêcheroit , que parce que cet appel 
ahnulle certainement ce qui fe fait au préjudice d'iceluy. 

Nous proteftons enfin , que nous ne nous écarterons jamais , 
avec la grâce de Dieu , de la Foy , du langage , des règles & de 
l'unité de la fainte Eglife Catholique , Apoltolique ôc Romai- 
ne , non plus que du rçfped ôc de l'obéïfTance canonique que 
nous devons aux fuccefleurs de Saint Pierre & à Monfeigneur 
l'Archevêque , que nous continuerons à infpirer à tous les fi- 
dèles l'amour de la paix avec celuy de la vérité, ôc la foùmif- 
fion aux Supérieurs avec celle qu'ils doivent à Dieu , que nous 
ne romprons avec perfonne , quoique nous continuïions'de 
nous pourvoir par toutes voyes de Droit contre ceux qui en 
nous excommuniant , en nous dénonçant excommuniez , en 
nous évitant comme tels , & en exhortant à nous éviter , fe ren- 
droient véritablement coupables de fchifmcpuifque le fchifme 
ne confifte pas moins à feparer les membres les uns d'avec les 
autres , qu'à fe feparer du Chef auquel ils doivent tous être unis. 



Ex Commentariis Sacrée FacultatisRemenfis. 

ANfîo Domini 17 17. die y. menfis Aprilis in ComitiisOr- 
àtnartts , ut moris eji , apud S. Patrtcium hmhttis , Prafide 
6ap. M. Rogier, Decano , Sap. Ad. Oudinet Syndtcus legen^ 
dum obtuUt Infirumentum , Jub nomme Sacrx. Facultatts 
coKJeÛum iid'versks Munduîum lllujlrif. DD. drchtep. Duàs 
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Remenjis , datum 20. Murtii proximc eUpfi atque intïm/iium 
pluribus è S^ùp. AIAl, die 24. ejujdem menfis , quod qtiidem 
injîrumentum DD. pro ne^otio ^ppellationis ad juturum Ctn- 
cilium nuper interje^U a Confiitutione S- D. T^. Papa CUmen^ 
tis XL quA incîpit Unigenitus , profequendo deputati eidem 
DD, Archicpijcopo ftgnificandum exifiimanti eo autem aêîu 
perlech dr maturâ, deltberationc ex omnium Adagijiromm votis 
probato^Sacra F acuitasprAdiclum infimmentum , cura D. Syn- 
diciy lllujl. DD. Archi'Prxfuli fi^nificari voltiit , ejufque teno- 
rem in Juis Commentariis defcnbi * atque ita conclujum eji à 
D. Decano Comhiorum Pr^efide. 

De Mandato DD. Decani & Magiftrorum 
Sacrx FacLiltatis Remenfis. 

A, C U R I O T , ejufdcm Faciiltatis 
Dodlor ôc Scriba. 
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Extrait du Regiflre des Conclu/ions de la Faculté 
de Théologie de Reims. 

L'An de Notre Seigneur 1717. le j. Avril, dans l'AfTemblec 
ordinaire , tenue en la Salle de S. Patrice, M. Rogier 
Doyen Prefident i M. Oudinet Syndic a prefenté un Ade fait 
au nom de la Faculté contre l'Ordonnance de M. rArchevê- 
que , en datte du 10. Mars dernier, laquelle a été fignifîée le 
24. à plufieurs d'entre les Dodeurs , ajoutant que les Dodeurs 
députez pour l'affaire de l'appel interjette par la Faculté de la 
Conftitution'L/w/^f;^/^»^ au ruturConcile» eftimoient qu'il feroit 
à propos de faire iigni fier cet Ade à M. l'Archevêque. Cet Ade 
ayant été lu , & approuvé d'une voix unanime , après une 
mûre délibération , la Faculté a ordonné qu'il feroit fignifié à 
M. l'Archevêque , & tranfcrit dans les Regiftres de la Faculté, 
& a été ainfi conclu par M. le Doyen. 

Par ordre de Aî^^ les Doyen & Docteurs 
de la Faculté de Théologie de KamS. 

A. C U R I O T , D odeur & Greffier. 
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